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MİDİ e EXİOİ EZ öle) 


Yoldaş Lenin'e Açık Mektup 
“Sol-kanat' Komünizm: 

“Bir çocukluk hastalığı'na cevap" 
Herman Gorter 


1920'nin Nisan ve Mayıs aylarında, Komünist Enternasyonal'in İkinci Kongresi'ne 
hazırlık çalışmaları kapsamında Lenin “Sol-kanat” Komünizm: Bir çocukluk hastalığı is- 
minde kısa bir kitapçık kaleme aldı. Almana, İngilizce ve Fransızcaya çevrilen kitapçık, 
Ağustos ayında gerçekleşen Kongre'de delegelere dağıtıldı. 


Bu kitapçığında Lenin, komünist hareket içerisinde yapılmakta olan pek çok önemli 
tartışmaya dair görüşlerini ortaya koyuyordu. Bu tartışmalar arasında komünistlerin 
parlamento seçimlerine katılıp katılmamaları, sendikalar içerisinde çalışıp çalışma- 
maları ve hatta İngiltere'de İngiliz İşçi Partisi'ne katılıp katılmamaları meseleleri vardı. 
Lenin sol-kanadın ortaya koyduğu 'uzlaşmalara hayır' sloganını reddediyordu ve Bolşe- 
viklerin tarihlerinde pek çok uzlaşıya gittiklerini iddia ediyordu. Lenin'in görüşlerinin 
hedefinden özellikle Almanya'da daha sonrasında Almanya Komünist İşçi Partisi'ni 
(Kommunistische Arbeiter-Partei Deutschlands; KAPD) kuracak olan sol komünistler 
vardı. Öte yandan, İngiltere, İtalya ve Hollanda'daki sol komünistlerin görüşleri de 
saldırıya uğruyordu. 


İkinci Kongre'ye Lenin kitapçığı hâkim oldu. Kongre'nin geçirdiği bütün tezlerde Lenin'in 
bu çalışmasının mührü var gibiydi. Lenin'in görüşleri egemendi. Komünistlere parla- 
mento seçimlerine katılmaları, sendikalar içerisinde çalışmaları ve İngiltere'de “seç- 
menleri İşçi Partisi adayına oy vermeye çağırmaları” salık verildi. 

Lenin'in önerdikleri, komünistlerin altı yıl önce Sosyal Demokrat partiler Birinci Dünya 
Savaşı'nda kendi devletlerini destekleyince ayrıştıkları aynı eski sosyal demokrat tak- 
tiklere, hatta kimi durumlarda aynı eski sosyal demokrat politikalara bir geri dönüş değil 
miydi? 


Bu politikanın ne denli ileri gittiğini, Almanya Komünist Partisi'nin (Kommunistische 
Partei Deutschlands; KPD) Almanya'da eğer “şehirli işçilerin çoğunluğunun güvenine 
sahip” bir Sosyal Demokrat hükümet kurulursa “bütün şiddet içeren devrim teşebbüs- 
lerinden vazgeçeceği” sözünü vermesi ortaya koymaktaydı. Lenin ve Enternasyonal, 
bu politikayı destekliyorlardı. 


Bolşeviklerin Ekim 1917 Rus Devrimi'nden gelen büyük itibarlarına rağmen, yine de 
hala böylesi fikirlere temelden karşı olanlar vardı. Hem Almanya'da, hem de İtalya'da, 
yani devrimin Avrupa'da en güçlü olduğu ülkelerde, sol, Komünist Partiler içerisinde 
çoğunluğa sahipti. İngiltere, Hollanda, ABD, Bulgaristan, İran, Yunanistan, Türkiye (bkz. 
Türkiye Komünist Partisi'nde Sol Kanat) ve hatta Rusya'nın kendisinde ciddi sol akım- 
lar vardı ve Avrupa ülkelerinin büyük çoğundan Meksika'ya pek çok ülkede daha ufak 
sol eğilimler mevcuttu. 


Hollandalı sol komünistlerden Herman Gorter, 1920'nin Ağustos ayında Lenin'in ki- 
tapçığına bir cevap yazdı. Bu, Lenin'in kitapçığına yazılan tek cevap değildi. Hatta 
Alman/Hollanda solundan gelen tek cevap dahi değildi. Öte yandan, şöhreti Lenin'in ki- 
tapçığı ile hiçbir şekilde kıyaslanamaz olsa da, verilmiş yanıtlar arasında en ünlüsüdür. 
Mektup biçimindeki yanıtında Gorter, Lenin'in ve Enternasyonal'in politikasına itira- 
zlarını metodolojik bir biçimde ortaya koymaktadır. Batı Avrupa komünist hareketine 
zorlanan politikaları ateşli bir biçimde reddetmektedir. 


Gorter, Komintem politikasının hatalarını görmektedir, fakat bunları pek çok açıdan 


Lenin'in Batı Avrupa koşullarından habersiz oluşuna bağlamaktadır. Gorter ve 
Alman/Hollanda solu, Rusya'da bir şeylerin yanlış gitmekte olduğunu çabukça 
kavramış olsalar da, gerçekten nelerin olmakta olduğunu ve olanların neden olduğunu 
kavramakta anlamakta zorlanmışlardı. Yine de, bu yayınladığımız belgenin, sol 
komünistlerin programının ilk net bildirgesi olmasından kaynaklanan tarihsel önemini 
kanımızca azaltmamaktadır. 


Aynı zamanda, Yoldaş Lenin'e Açık Mektup'un yanı sıra, Türkçede ilk defa Gorter'in 
Yoldaş Lenin'e Son Mektup'unu da yayınlıyoruz. Gorter bu mektubunda, 1921'deki 
Mart eylemi sonrasında KAPD ve KPD'nin politikalarının sonuçlarını tahlil etmektedir. 
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Yoldaş Lenin'e Açık Mektup 


Yoldaş Lenin, size ve okuyucuya, bu mektubun Rusların Varşova'ya muzaffer ilerleyiş- 
leri sırasında yazıldığını hatırlatmak isterim. 


Aynı şekilde, sizden ve okuyucudan, sürekli tekrarlar dolayısıyla özür dilerim. Bu, 
"Sol"un taktiklerinin, çoğu ülkedeki işçiler tarafından bilinmemesi yüzünden kaçınıl 
mazdı. 


I - Giriş 
Sevgili Lenin Yoldaş, 


Komünist hareketteki Radikalizm üzerine broşürünüzü okudum. Bütün yazılarınız gibi 
bu da beni son derece etkiledi. Bu yüzden size minnettarım, kuşkusuz diğer bir çok 
yoldaş da aynı duyguları paylaşacaktır. Broşürünüzle, kuşkusuz, benim de kurbanların- 
dan biri olduğum bu çocukluk hastalığının mikropları ve izleri ortadan silinecek ve yok 
olup gidecektir. Devrimin, bir çok insanın kafasını karıştırdığı yönündeki gözleminiz son 
derece yerindedir. Bunu biliyorum. Devrim öylesine ani ve beklediğimizden öylesine 
farklı bir biçimde geldi ki. Yazdıklarınız, kendilerini politik ve ekonomik olarak ortaya 
koyan günün sınıf ilişkileri, gerçeğin öznelliği, aynı zamanda devrim ve taktiksel bütün 
sorunlar konusundaki yargılarım temelinde, beni eskisinden de daha geniş ölçüde 
etkiledi. 


Broşürünüzü okuduktan sonra, yazılanların doğru olduğunu düşündüm. 


Fakat uzun süre düşünüp taşındıktan sonra, "Sol Kanat'ı desteklemekten vazgeçmenin 
ve KAPD ile İngiltere'deki parti muhalefeti hakkında makaleler yazmanın yanlış ola- 
cağına karar verdim. 


Temel Hata 


Ortada bir çelişki var gibi görünüyor. Şöyle ki, broşürünüz hatalı bir varsayımdan 
hareket etmektedir. Kanımca, Batı Avrupa Devrimi ile Rus Devrimi arasında yaptığınız 
anoloji, Batı Avrupa devriminin koşulları ve sınıf ilişkilerine ilişkin yargılarınız, sizi Sol 
Kanat, muhalefet ve kökenleri konusunda hatalı düşünmeye sevketmiştir 


Bu yüzden, broşür, varsayım ne kadar doğruysa, ancak o kadar doğrudur. Eğer 
varsayımınız reddedilirse, ki reddedilmeli, broşürün bütününün yanlış olması kaçınıl- 
mazdır. Tamamıyla ya da kısmen yanlış bütün yargılarınızın odak noktası, Sol hareketi, 
özellikle de Almanya ve İngiltere'dekileri kınamak olduğundan, liderlerinin de bildiği gibi 
onlarla her noktada aynı fikirde olmamakla birlikte Sol Kanadı kararlı bir şekilde 
savunma niyetinde olan ben, böyle yaparak broşürünüze en iyi yanıtı vermiş olacağımı 
düşünüyorum. Bu, benim, Sol Kanadın kökenini (onun ortaya çıkış nedenlerini) göster- 
memle, bu aşamada ve burada, Batı Avrupa'da, doğruluğunu ve haklılığını ispat et- 
memi mümkün kılacağı gibi, aynı zamanda, bunlarla eşit önemde olan, Rusya'da halen 
hüküm süren, Batı Avrupa Devrimiyle ilgili yanlış görüşlerle mücadele etmemi de 
sağlayacaktır. 


Bu iki nokta, Batı Avrupa kadar Rus taktiklerine de bağlı olan Batı Avrupa devrimi 
kavramı açısından önemlidir. 


Bunu Moskova Kongresinde yapmak isterdim, ama orada bulunmam mümkün olmadı. 
İki Savın Çürütülmesi 


İlk elde, yoldaşların ve okuyucunun yanlış yargılara kapılmalarına yol açan iki argü- 
manınızı çürütmem gerekiyor. Almanya'da cereyan eden, "kitlelerin mi, yoksa liderliğin 
diktatörlüğü mü", "aşağıdan mı yoksa yukardan mı" vb. tartışmasının saçma ve 
çocukça olduğunu küçümsemeyle ileri sürüp, istihzalarda bulunuyorsunuz. Bunların hiç 
de önemli sorunlar olmadığı konusunda sizinle tamamen hemfikiriz. Ama sizin küçüm- 
seyen tavrınızı da benimsemiyoruz. Ne yazık ki, Batı Avrupa'da bunlar hâlâ sorun ol- 
maya devam etmektedir. Batı Avrupa'nın bir çok ülkesinde biz hâlâ İkinci Enternasyonal 
tipi liderlere sahibiz; biz burada hâlâ kitleler üzerinde egemenlik kurma niyetinde ol- 
mayan , onlara ihanet etmeyen, gerçek liderler bulma peşindeyiz; böyle liderler bul- 
madığımız sürece her şeyin aşağıdan, kitlelerin diktatörlüğü yoluyla yapılmasından 
yanayız. Eğer dağda rehberlik yapan kişi beni uçuruma sürüklüyorsa, onsuz yola çık- 
mayı tercih ederim. Doğru bir rehber bulur bulmaz bu konudaki arayışımıza son ver- 
memiz gayet doğaldır. O zaman kitle ve lider arasındaki ayrılık gerçekten sona 
erecektir. Alman ve İngiliz Sol Kanadının ve bizim bundan başka bir kastımız yoktur. 


Bu söylediklerim, liderin, sınıfla ve kitlelerle tam bir birlik halinde bulunmasına ilişkin ik- 
inci saptamanız için de geçerlidir. Sizinle tamamen aynı fikirdeyiz. Fakat sorun, gerçek- 
ten kitlelerle birleşen liderler bulmak ve yetiştirmektir. Bu, ancak kitlelerin, politik 
partilerin ve sendikaların en şiddetli, aynı zamanda kararlı mücadeleleriyle başarılabilir. 
Demir disiplin ve güçlü merkeziyetçilik de aynı şekilde geçerlidir. Biz de bunları istiy- 
oruz, ama ne zaman doğru liderler buluruz, o zaman. Sizin alaylarınız, Komünizmin 
gerçekleştirilmesine en yakın durumda olan Almanya ve İngiltere gibi iki ülkede şu 
anda, bütün mücadelelerin en şiddetlisi olan ve büyük gayretlerle sürdürülen bu kav- 
gaya yalnızca zarar verir. Tutumunuz, Üçüncü Enternasyonal'deki fırsatçıların gönlünü 
okşamakta, alay ve küçümsemeleriniz, onlara cesaret vermektedir. 


Çünkü, Spartaküs Lig'indeki, BSP'deki ve aynı zamanda bir çok ülkenin Komünist Par- 
tilerindeki unsurlar, kitle ve lider ayrılığının bütünüyle saçma ve "çocukça" olduğunu 
ileri sürerken bu aracı kullanmaktadırlar. Bu sözler aracılığıyla liderler, kendilerine 
yönelik bütün eleştirilerden sakınmaya çalışmaktadırlar. Demir disipline ve 
merkeziyetçiliğe ilişkin bu sözlere dayanarak onlar, muhalefeti ezmektedirler. Ve bu 
oportünizm, tarafınızdan şımartılmaktadır. 


Bunu yapmamalısınız, Yoldaş. Bizler, burada, Batı Avrupa'da henüz başlangıç aşa- 
masındayız. Ve bu aşamada yöneticilerdense savaşçıları cesaretlendirmek daha 
yerinde bir davranış olur. 


Burada yalnızca değinmekle yetindiğim bu sorunu ilerde daha geniş ele alacağım. 
Fakat, broşürünüzdeki fikirlere katılmayışımın daha derin, aşağıda açıklayacağım bir 
nedeni var. 


Rusya ile Batı Avrupa arasındaki Farklılık 


Sizin broşür ve kitaplarınızı okurken bütün yazılanlara büyük bir hayranlık duyan ve 
benimseyen biz Batı Avrupalı Marxistler, bir noktaya geldiğimizde aniden durakladık ve 
daha ayrıntılı bir açıklama aradık; bu açıklamayı bulamadığımızdan açıklamayı istek- 
sizce kabul etmemiz ve ihtiraz kaydı koymamız doğaldı. Bu, sizin işçiler ve yoksul 
köylülerle ilgili açıklamanızdı. Bu, sık sık, oldukça sık ortaya çıkmaktadır. Ve siz, bu her 
iki kategoriden de dünyanın her yanındaki devrimci faktörler olarak söz etmektesiniz. 
Ve, en azından benim okuduğum kadarıyla, hiç bir yerde, Rusya (ve az sayıdaki Doğu 
Avrupa ülkesi) ile Batı Avrupa (yani Almanya, Fransa, İngiltere, Belçika, Hollanda, 
İsviçre ve İskandinav ülkeleri ve hatta belki İtalya) arasında var. 


Yoksul Köylüler Belirleyici Faktör 


Ne var ki, gerçek, tasvir ettiğiniz gibi değil. Rusya ile Batı Avrupa arasında devasa bir 
farklılık söz konusu. Genel olarak, yoksul köylülerin devrimci unsur oluşu, doğudan 
batıya gittikçe önemini kaybeder. Çin ve Hindistan gibi Asya'nın bazı bölgelerinde, bir 
devrim anında bu sınıf kesinlikle belirleyici faktördür; Rusya'da onsuz olunamaz ve 
aslında baş faktörlerden biridir; Polonya'da, güneydoğudaki bir kaç devlette ve merkezi 
Avrupa'da o, devrim için hâlâ önemlidir, ama Batıya doğru ilerledikçe onun, gittikçe 
daha fazla devrime karşı olduğu görülür. 


Rusya'da yedi ya da sekiz milyonluk bir sanayi proletaryası vardır. Öte yandan, yoksul 
köylüler yaklaşık 25 milyonu bulmaktadır. (Kaçınılmaz sayısal hatalar için özür dilerim; 
bu mektup hemen yollanacağı için sayıları belleğimden yazıyorum). Kerensky, bu yok- 
sul köylülere toprak dağıtmadığında, onların bu gerçeğin farkına varıp, çok geçmeden 
size yaklaşacaklarını biliyordunuz. Batı Avrupa'da durum böyle değildir ve hiçbir zaman 
da olmayacaktır; adını andığım Batı Avrupa ülkelerinde bu tür koşullar mevcut değildir. 


Burada yoksul köylüler, Rusya'dakinden tamamen farklı koşullarda yaşamaktadır. 
Genellikle berbat koşullara sahip olsalar da, oradaki kadar kötü koşullar içinde 
değillerdir. Çiftçi ya da toprak sahibi olarak yoksul köylüler, küçük bir miktar toprağa 
sahiptirler. Gelişmiş ulaşım araçları, onların ürünlerini satmalarını mümkün kılmaktadır. 
En kötü durumda bile, kendi yiyeceklerini tedarik edebilmektedirler. Son on yılda, 
koşullarında belli ölçüde bir iyileşme de yaşandı. Savaş sırasında ve savaştan bu yana 
yüksek ürün fiatları elde ettiler. Kaçınılmaz olarak gıda maddesi ithalatı son derece 
sınırlıydı. Bu yüzden, düzenli bir şekilde, ürünlerini yüksek fiattan satabildiler. Kapital- 
izm tarafından desteklendiler. Kapitalizm, kendini ayakta tutabildiği sürece, onları da 
ayakta tutacaktır. Sizin ülkenizde yoksul köylülüğün durumu çok daha kötüydü. Bu yüz- 
den, sizde, yoksul köylüler, politik, devrimci bir programa sahiptir ve sosyal-devrimci 
parti gibi politik, devrimci bir partide örgütlenmişlerdir. Bizde ise böyle bir duruma hiçbir 
yerde rastlanmaz. Üstelik Rusya'da, büyük çiftliklerden, çarlık topraklarından, hükümet 
topraklarından ve manastırların elinde tuttukları topraklardan oluşan, dağıtılacak büyük 
miktarda toprak söz konusuydu. Fakat Batı Avrupa'nın Komünistleri, yoksul köylüleri 
kendi saflarına kazanmak için onlara ne vadedebilirler? 


Köylülere Vadedilecek Hiçbir Şey Yok 


Savaştan önce Almanya'da, (iki hektara kadar toprağı olan) dört beş milyon kadar yok- 
sul köylü vardı. Öte yandan, sekiz ya da dokuz milyon tarım emekçisi (100 hektarın üz- 
erindeki) büyük tarımsal işletmelerde çalışırdı. Komünistler bütün bu toprakları 
dağıtacak olsalar bile, yedi ya da sekiz milyon civarındaki tarım emekçisi de dağıtım- 
dan pay isteyeceğinden, yoksul köylüler, yine yoksul köylü olarak kalacaklardır. Üstelik 
dağıtamazlar da, çünkü bu toprakları büyük çaplı tarım işletmelerinde kullanmak zorun- 
dadırlar.3 


Bu sayılar, Batı Avrupa'daki yoksul köylülerin nispeten az olduklarını ve dolayısıyla, 
yardımcı güçlerin, hiç denemese bile, az sayıda olacağını ortaya koyuyor. 


Almanya'daki Komünistlerin, görece önemsiz bölgeler dışında, yoksul köylüleri 
taraflarına kazanmak için ellerinde bir şey yok. Orta ve küçük tarım işletmelerine el 
konmayacağı bellidir. Aynı şey, az çok, Fransa'daki dört beş milyon yoksul köylü, 
İsviçre, Belçika, Hollanda ve iki İskandinav ülkesi için de geçerlidir.4 Her yer küçük ve 
orta büyüklükteki tarımsal işletmelerle kaplı. Hele yüz ya da ikiyüz bin köylüsüyle İn- 
giltere'nin sözünü bile etmeye değmez. Hatta İtalya'dan bile emin olamayız. 


Komünizm altında kira ve ipotek ödemeyeceklerine ilişkin vaadler de onları kazanmaya 
yetmeyecektir. Çünkü Komünizm onlara iç savaşı, pazarın kalkışını ve genel yıkımı 
düşündürür. 


Eğer Almanya'da, bugünkünden çok daha korkunç bir kriz, gelmiş geçmiş krizlerden 
çok daha korkutucu boyutlarda bir kriz gerçekleşmezse, Batı Avrupa'daki yoksul 
köylüler, son nefeslerini verene kadar Kapitalizmin yanında saf tutacaklardır.5 


Endüstri İşçileri Yalnızdır 


Batı Avrupa işçileri bütünüyle yalnızdır. Sadece orta sınıfın küçük bir alt kesimi onlara 
yardım edecek durumdadır. Bu kesim de ekonomik olarak son derece önemsizdir. 
İşçiler, devrimi yalnız başlarına yapmak zorunda kalacaklardır. Rusya'yla 
kıyaslandığında büyük fark işte bu noktadadır. 


Lenin Yoldaş, aynı şey Rusya'da da geçerliydi, orada da proletarya devrimi yalnız 
başına yaptı ve yoksul köylüler devrimden sonra katıldı, diyebilirsiniz. Haklısınız, ama 
farklılık çok büyük. 

Köylülerin size çok kısa zamanda geleceğinden kesinlikle emindiniz. Kerenski'nin on- 
lara toprak vermeyeceğini, veremeyeceğini, köylülerin Kerenski'ye uzun süre yardımcı 
olmayacaklarını biliyordunuz. Köylüleri bir kaç ay içinde proletaryanın safına kazandıra- 
cak, "Topraklar Köylülere" gibi büyülü bir sloganınız vardı. Biz ise, daha uzun bir süre, 
tüm Batı Avrupa'da yoksul köylülerin Kapitalistlerden yana olacaklarından eminiz. 


Muhtemelen, Almanya'da, yardımına güvenilecek kalabalık bir köylü kitlesi bulun- 
madığını, henüz burjuvazinin safında bulunan milyonlarca proleterin saflara geleceğini 
söyleyeceksiniz. Bu yüzden, Rusya'daki köylülerin yerini proletarya alacak, böylece 
aynı yardımı burada proletarya gerçekleştirecektir. Bu önerme de temelden yanlıştır ve 


büyük farklılık varlığını sürdürmektedir. 


Rus köylüleri proletaryaya, Kapitalizm yenildikten SONRA katıldılar; Almanya'da Kapi- 
talizme karşı gerçek mücadele ise ancak, şu anda Kapitalist saflarda olan işçiler 
Komünist saflara geçince başlayacaktır. 


Rus proletaryası, Rus devriminin gelişim sürecinde korkunç yıllar yaşadı ve şimdi de, 
devrim sonrasında da yaşamaya devam etmektedir. Ama devrim sürecinde, köylülerin 
yardımı proletaryanın işini kolaylaştırdı. 


Bizdeki ise bunun tam tersi. Devrimin gelişmesi kolay oldu ve sonrası da kolay olacak- 
tır; ne var ki devrimin gerçekleştiği an korkunç olacaktır — belki de bugüne kadar 
gerçekleşmiş diğer bütün devrimlerden daha da korkunç olacaktır, çünkü kapitalizm, 
sizin ülkenizde zayıftır, feodalizm, ortaçağ, hatta barbarizm nedeniyle çok az kök 
salmıştır, burada, bizim ülkemizde ise, kapitalizm güçlüdür, büyük ölçüde örgütlüdür ve 
derinden kök salmıştır, ekonomik bakımdan önemsiz ve yüzeysel bir tabakası hariç, 
daima en güçlülerin safında yer alan alt orta sınıflar ve köylüler, sonuna kadar kapital- 
izmin yanında saf tutacaklardır. 


Rusya'da devrimin zaferi yoksul köylülerin yardımıyla oldu. Bu gerçek, Batı Avrupa'da 
ve dünyanın her yerinde daima hatırda tutulmalıdır. Ama Batı Avrupa'daki işçiler yal- 
nızdır: Bunun da Rusya'da asla unutulmaması gerekir. 


Batı Avrupa proletaryası tek başınadır. Bu mutlak bir gerçektir ve taktikler bu gerçeğe 
dayanmalıdır. Bu gerçeğe dayanmayan bütün taktikler yanlıştır ve proletaryayı korkunç 
bir yenilgiye sürükleyecektir. 


Bu öneriler pratikte de onaylanmıştır. Bir programa sahip olmayan ve toprak talebinde 
bulunmayan yoksul köylüler, şu anda Komünizm yaklaşırken bile kıpırdamamaktadırlar. 
Daha önce işaret ettiğim gibi, bu saptama mutlak bir gerçek olarak ele alınmamalıdır. 
Daha önce sözünü ettiğimiz gibi Batı Avrupa'da öyle bölgeler vardır ki, buralarda büyük 
toprak mülkiyeti hakimdir ve bu yüzden köylüler Komünizme taraftardır. Keza, yerel 
koşulları dolayısıyla yoksul köylülerin Komünizme kazanılabileceği başka bölgeler de 
vardır. Fakat bu bölgeler nispeten küçüktür. Her şey çöküşe gidip devrim iyice yakın- 
laştığı zaman yoksul köylülerin bizim safımıza gelmeyeceğini ifade etmek istemiyorum. 
Kuşkusuz geleceklerdir. Bu yüzden yoksul köylülerin içinde kesintisiz bir propaganda 
sürdürmeliyiz. Öte yandan, taktiklerimiz, devrimin başlangıç ve gelişmesi sürecine 
uygun olmalıdır. Benim kastettiğim genel yönelim, koşulların genel eğilimidir. Ve bizim 
taktiklerimiz yalnızca bu temele dayanmalıdır.6 


Bundan çıkan ilk sonuç — ki, açık seçik ve vurgulayarak belirtilmelidir — Batı Avrupa'da 
gerçek devrimin, yani kapitalizmin yıkımı, komünizmin inşası ve sürekli bir şekilde inşa 
edilmesi anlamında gerçek devrimin, şu an proletaryanın bütün sınıflara karşı KENDİ 
gücüne yeterince sahip olduğu, yoksul köylülerden herhangi bir yardımın gelmesinin 
imkansız olduğu, Almanya, İngiltere ve İtalya'da mümkün olduğudur. Diğer ülkelerde 
devrim ancak propaganda, örgütlenme ve mücadele yoluyla hazırlanabilir. Devrim 
ancak Rusya, Almanya ve İngiltere gibi büyük ülkelerde ekonomik koşullar devrim 
yoluyla sarsıldığında, burjuva sınıfı yeterince zayıfladığında ilerleyecektir. Takdir eder- 


siniz ki, taktiklerimizi olabilecek olaylara, aynı zamanda olması pek mümkün olmayan 
şeylere (Rus ordusundan destek almak, Hindistan'daki ayaklanmalar, korkunç krizler 
vb. vb.) dayandıramayız. 


Yoksul köylülüğün önemiyle ilgili bu gerçeği anlayamamış olmanız, Yoldaş, sizin ilk 
hatanızdır ve aynı hatayı Enternasyonal Kongrenin Moskova'daki yönetimi de yap- 
mıştır. 


Batı Avrupa'da Proletaryanın yalnız başına olması, hiç bir sınıfın yardıma gelme 
umudunun olmaması, taktikler açısından ne anlam taşıyor? 


Bu, birinci olarak, kitlelerden beklenenlerin, Rusya'ya kıyasla çok daha fazla ve bu ne- 
denle proletarya kitlesinin devrimdeki rolünün çok daha önemli olduğu anlamına 
geliyor. İkinci olarak bundan, liderlerin öneminin nispeten daha az olacağı sonucu 
çıkıyor. 


Rus kitleleri, proletarya, savaş sırasında gördüklerinden, kısmen de halen gözlerinin 
önünde cereyan edenlerden, köylülerin çok yakında kendi saflarına geleceğini kesin- 
likle biliyorlardı. Öncelikle ele alacak olursak, Alman proleterleri ise, kendilerinin Alman 
kapitalizminin bütünüyle, onun bütün sınıflarıyla göğüs göğüse geleceklerini biliyorlar. 


Daha savaş öncesinde, Almanya'daki yetmiş milyon nüfusun ondokuz, yirmi milyonu 
proletaryaydı, ama proleterler bütün diğer sınıfların karşısında yalnızdılar. 7 
Karşılarında Rusya ile kıyaslandığında büyük ölçüde daha güçlü olan bir Kapitalizm var 
ve SİLAHSIZLAR. Ruslar ise silahlıydılar. 


Bu yüzden, devrim, her Alman proleterinden, her bireyden, Rusya'dakinden çok daha 
büyük cesaret ve fedakârlık ruhu talep ediyor. 


Bu, romantik devrimcilerin ya da entellektüellerin kafasından çıkmış bir teori ya da fikir 
değil, Almanya'daki ekonomik sınıf ilişkilerinden çıkan sonuçtur! 


Bütün sınıf ya da en azından sınıfın büyük çoğunluğunu oluşturan bireyler hemen 
hemen insanüstü bir çabayla devrimi diğer bütün sınıflara karşı savunmadıkça, devrim 
başarızlığa uğrayacaktır; taktiklerimizi belirlerken dışardan, örneğin Rusya'dan gelecek 
yardımı değil, kendi güçlerimizi hesaba katmak durumunda olduğumuzu taktir eder- 
siniz. 


Proletaryanın hemen hemen silahsız, yalnız, desteksiz olarak, sıkıca birleşmiş Kapital- 
izme karşı gelmesinin anlamı Almanya için, tek tek her proleterin bilinçli bir savaşçı, bir 
kahraman olmasıdır; ve bu, bütün Batı Avrupa için geçerlidir. 


Proletaryanın çoğunluğunun, bilinçli, kararlı savaşçılara, gerçek komünistlere 
dönüşmesi için, onların burada, Rusya'dakinden, hem mutlak, hem de görece olarak, 
daha büyük, ölçülemeyecek ölçüde daha büyük olmaları gerekir. Bir kere daha tekrar- 
lıyorum ki, bu sonuç, bazı entellektüellerin ya da şairlerin düşlerinden çıkmış bir ön- 
erme değil, gerçekliğin ta kendisidir. 


Sınıfın önemi arttıkça, liderlerin önemi görece azalır. Bu, bizim en iyi kalitede liderlere 
sahip olmamamız gerektiği anlamına gelmez. En iyiler, yeteri kadar iyi değiller; onları 
bütün gücümüzle arıyoruz. Bu yalnızca şu anlama gelir ki, liderlerin önemi, kitlelerin 
önemiyle karşılaştırıldığında azalmaktadır. 


160 milyonluk bir ülkeyi yedi sekiz milyonun desteğiyle ele geçirmek zorunda olan 
sizde ise liderlerin önemi kuşkusuz son derece büyüktü! Büyük bir çoğunluğa karşı 
böyle az bir sayıyla zafer kazanmak, her şeyden önce bir taktik sorunudur. Yoldaş, sizin 
yaptığınız gibi, böylesi devasa bir ülkede, böylesi az bir güçle, ama proletarya dışından 
gelecek yardımla zaferi kazanmak, her şeyden önce, bütünüyle liderin taktiklerine 
bağlıdır. Siz Yoldaş Lenin, çok az sayıda bir proletarya ile başladığınız mücadelenin o 
kritik anında sizin taktiklerinizle yoksul köylüleri tarafınıza kazanmak, en önemli unsuru 
oluşturuyordu. 


Peki Almanya'da durum ne? Burada taktiklerin en kurnazı, en berrak görüş ve hatta lid- 
erlerin dehası bile pek fazla bir şey değiştirmez. Burada bir sınıf, diğer bütün sınıfların 
amansız düşmanlığı ile karşı karşıyadır. Burada proletarya, kendi gücüyle, kendi 
sayısıyla terazinin kefesini kendi tarafına eğmek zorundadır. Ama bu güç, düşman, pro- 
letaryadan çok daha güçlü, ondan çok daha fazla örgütlü ve silahlı olduğundan herşey- 
den önce proletaryanın kalitesine dayanır. 


Sizin Rus mülkiyet sahipleri sınıfına karşı çıkışınız, Davud'un Calut'a karşı çıkışına 
benzer. Davud küçüktü, ama öldürücü bir silahlı vardı. Alman, İngiliz, Batı Avrupa prole- 
taryası ile Kapitalizm arasındaki kavga ise, iki dev arasındaki kavgaya benzer. Bu ikisi 
arasındaki kavga güce, beden gücüne ve her şeyden önce de akıl gücüne dayanır. 


Almanya'da büyük liderler olmadığına dikkat etmediniz mi, Yoldaş Lenin? Hepsi de 
sıradan insanlar. Bu demektir ki, devrim, liderlerin değil, kitlelerin başaracağı bir iştir. 


Benim fikrimce, bu, şimdiye kadar olandan daha harika ve büyük bir şeydir ve bu, 
Komünizmin gerçekleşeceğinin belirtisidir. 


Ve Almanya'da olduğu gibi, bütün Batı Avrupa'da proletarya yalnız başınadır. 
Bu, dünyada ilk defa kitlelerin, işçilerin, işçi kitlelerinin tek başına devrimidir. 


Bu, böyle daha güzel olacağından, birinin beyninde böyle şekillendiğinden değil, 
ekonomik ve sınıf ilişkileri gerektirdiğinden böyle olacaktır.8 


Rus ve Batı Avrupa devrimleri arasındaki farkı çok daha berrak bir biçimde anlamak 
için şöyle bir benzetme yapabiliriz: 


Farzedelim ki, nüfusunun yalnızca yüzde yarımı endüstri proletaryası ve yüzde sekseni 
küçük köylü olan Çin ya da Britanya Hindistan'ı gibi Asyatik bir ülkede devrim patlak 
verdi ve bu devrim, yerel sendikalarda ve kooperatiflerde birleşen ve politik ve sosyal 
olarak daha eğitimli proletaryanın liderliği altında hareket eden bu küçük köylüler 
tarafından başarıyla sürdürülüyor olsun. Ya Çin veya Hindistan işçileri şunu ilan eder- 
lerse: 


"Biz devrimi yerel sendika ve kooperatifler sayesinde kazandık, şimdi siz de devriminizi 
aynı yoldan yapmalısınız." 


Ne yanıt vereceklerdi Rus işçileri buna? Şöyle söyleyeceklerdi: 


"Sevgili arkadaşlar, bu mümkün değil. Bizim ülkemiz sizinkinden çok daha gelişmiş. 
Nüfusun yüzde yarımı değil, yüzde üçü endüstri proletaryası. Bizdeki Kapitalizm çok 
daha güçlü, dolayısıyla bize daha güçlü örgütler gerek." 


Rusya ile Batı Avrupa arasındaki bu farktan aşağıdaki sonuçlar çıkar: 


1. Siz ya da Moskova'daki yönetim ya da Batı Avrupa'nın, Spartaküs Lig'inin ya da İn- 
giliz Komünist Partisi'nin oportünist Komünistleri, "liderler mi, yoksa kitleler mi diye bir 
mücadele açmak saçmadır," dediklerinde, hakkımızda yanlış düşünmüş oluyorsunuz 
ve bu yanlışlık, sadece hâlâ o liderleri aramamızdan kaynaklanmıyor, aynı zamanda bu 
sorunun sizin için başka bir anlam taşımasından kaynaklanıyor. 


2. Bize, "lider ve kitle birbirinden ayrılmaz bir bütün olmalıdır" dediğiniz zaman, yal- 
nızca bizim bu birliğin sağlanması için gösterdiğimiz gayretlerden dolayı değil, aynı za- 
manda, bu sorunun, bizim için ifade ettiği anlamın sizin için ifade ettiğinden farklı 
olması dolayısıyla yanlış söylemiş olursunuz. 


3. "Komünist Partisinde demir disiplin mutlak askeri merkeziyetçilik olması zorunludur" 
dediğinizde, bu da, yalnızca biz demir disiplinin ve güçlü merkeziyetçiliğin peşinde 
olduğumuzdan değil, aynı zamanda bunlar, sizde ve bizde farklı anlamlara geldiğinden, 
yanlıştır. 


4."Biz Rusya'da şöyle şöyle davrandık (örneğin Komilof'un saldırısında ya da başka 
bazı olaylarda) veya şu ya da bu dönemde Parlamentoya katıldık veya sendikalarda 
kaldık, bu yüzden Alman proletaryası da aynısını yapmalıdır," dediğinizde, bunların 
kesinlikle hiçbir anlamı yoktur, hiçbir şekilde uygulanma olanağına sahip değildir ve 
uygulanmamalıdır. Çünkü Batı Avrupa'daki mücadelenin ve devrimin sınıf ilişkileri, 
Rusya'dan son derece farklıdır. 


5. Rusya'da geçerli olan taktikleri bizim de uygulamamız için baskı yaptığınızda — 
örneğin, bilinçli ya da bilinçsiz olarak, burada da yoksul köylülerin proletaryaya katıla- 
cağı, bir başka deyişle proletaryanın yalnız başına olmadığı temeline dayanan — taktik- 
sel reçetelerin burada da takip edilmesini istediğinizde, bu, Batı Avrupa proletaryasını 
yıkıma götürecek ve son derece korkunç bir yenilgiye neden olacaktır. 


6. Siz ya da Moskova'daki yönetim ya da Spartaküs Lig'inin Merkez Yönetimi ya da 
BSP, bizi, oportünist taktikleri izlemeye zorladığınızda (oportünizm daima, proletaryayı 
feda ederken, dış unsurların desteğine bel bağlar) yanlış yapmaktasınız. 


Batı Avrupa'daki taktikler genel olarak şu noktalar üzerine kurulmalıdır: proletaryanın 


yalnız olduğunu ve herhangi bir yardım ihtimali olmadığını; kitlelerin öneminin görece 
daha büyük, liderlerinin öneminin ise daha az olduğunu kabul etmek. 
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Bunun, ne Almanya'ya geldiği zaman Radek, ne Moskova'daki yönetim ve ne de sizin 
tarafınızdan görülmediği, yazdıklarınızdan anlaşılmaktadır. 


Ve Almanya'daki Kommunistische-Arbeiter Partei'nin, Sylvia Pankhurst'un Komünist 
Partisi'nin,9 Moskova tarafından atanan Amsterdam Komisyonunun çoğunluğunun tak- 
tikleri bu temel üzerine kurulmuştur. 


Bu temelde onlar, herşeyden önce, bir bütün halinde kitleleri ve tek tek bireyleri daha 
üst düzeye yükseltmek için, onları birer devrim savaşçısı olarak eğitmek, herşeyin 
kendilerine bağlı olduğunu (yalnızca teori aracılığıyla değil, esas olarak pratik 
aracılığıyla) dışardan herhangi bir yardım gelmeyeceğini, liderlerin rolünün çok az ola- 
cağını ve kendilerinin herşey olduğunu kavramalarını sağlamak için çalışmaktadırlar. 


Bu yüzden, teorik olarak ve bir hareketin ilk aşamasında kaçınılmaz olan, Wolfheim ve 
Laufenberg gibilerinin basit soruları ve boş lafları bir yana, bu partiler ve yoldaşlar 
tarafından geliştirilen görüşler son derece doğrudur, sizin karşı fikirleriniz ise kesinlikle 
yanlıştır.10 


Doğudan Batıya gittikçe verili bir anda ekonomik bir sınırla karşılaşırız. Bu sınır, Baltık'- 
tan Akdenize, Danzig'de bir yerlerden Venedik'e uzanır. Bu sınır iki dünyayı birbirinden 
ayırır. Bu sınırın Batı tarafı, pratikte endüstriyel, ticari ve büyük ölçüde banka ser- 
mayesi olarak birleşmiş finans kapitalin kesin hakimiyeti altında bulunmaktadır. 


Tarımsal sermaye bile bu sermayenin etkisi altındadır ya da onunla birleşmeye zorlan- 
mıştır. Bu sermaye son derece örgütlüdür ve dünya devletleriyle en sıkı bir şekilde bir- 
leşmiştir. 


Doğu tarafında ise, ne dev endüstriyel, ticari, ve banka sermayesi, ulaşım, ne de bun- 
ların sonucu olarak modem devletle sıkı bir birlik söz konusudur. 


Eğer, bu sınırın Doğu ve Batı tarafındaki devrimci proletaryanın taktikleri gerçekten 
aynı olacaksa, bravo doğrusu! 


Il - Sendikalar Sorunu 


Genel teorik düzlemi açıkladıktan sonra, yine pratikte, Almanya ve İngiltere'deki Sol 
Kanadın, genel ilkelerde — Sendikalar ve parlamentarizm sorunlarında da haklı olduk- 
larını kanıtlayacağım. 


Öncelikle Sendikalar sorununu ele alalım. 


Parlamentarizm, nasıl liderlerin işçi kitleleri üzerindeki iktidarının manevi alandaki tim- 
saliyse, Sendika da onların işçi kitleleri üzerindeki maddi gücünün ete kemiğe bürün- 
müş şeklidir. Marx'ın başından itibaren önemine işaret ettiği Sendikalar, Kapitalizmde, 
proletaryayı birleştiren doğal örgütlerdir. Kapitalizmin daha ileri safhasında, hatta büyük 
ölçüde emperyalizm çağında da, Sendikalar, aynı burjuva devlet kurumları gibi hızla 
gelişip devasa kurumlar haline geldiler. Bunlar, bir resmi görevliler sınıfı, bir bürokrasi 
yarattılar, bu sınıf, örgütün tüm iktidar aygıtını, basınını, maliyesini ve daha alt 


görevlileri tayin etme işini kontrolü altına aldı; iktidarları öylesine gelişti ki, üyelerin 
hizmetindeyken onların efendisi haline geldiler ve kendilerini örgütle özdeşleştirdiler. 
Sendikalar, Devlet ve onun bürokrasisiyle şu bakımlardan kıyaslanabilir: bu 
örgütlerdeki lafta demokrasiye rağmen, üyeler, iradelerini bürokrasiye dayatamazlar; 
her başkaldırı, daha üst makamlara bile ulaşmadan, kurnazca hazırlanmış yasa ve 
tüzük maddelerinin oluşturduğu mekanizmayla geri püskürtülür. 


Yıllar süren en güçlü direnişler bile oldukça kısıtlı sonuçlar elde etti, çoğu da kişilerin 
değiştirilmesiyle sınırlı kaldı. Bu durum, savaştan öncesini ve sonrasını kapsayan son 
bir kaç yıl içinde, İngiltere, Almanya ve Amerika'da, sık sık üyelerin isyanına, liderlerin 
isteklerini ve sendika hükümlerini dinlemeden grevlere gitmelerine yol açtı. Bizatihi 
bunun doğal karşılanması, örgütün üyelerin tümünü temsil etmediğinin, tamamıyla ya- 
bancı bir mahluk olduğunun, işçilerin sendikalarını kontrol etmediğinin ve sendikanın, 
aynı devlet gibi, işçilerin isyan etmek zorunda kaldıkları dışsal bir iktidar olarak üyelerin 
tepesine yerleştiğinin göstergesidir. İsyan sona erer ermez eski egemenlik tekrar 
başlar. Bu egemenlik, varlığını, kitlelerin bütün nefret ve biçare öfkesine rağmen, umur- 
samama, açık görüş yoksunluğu ve işçilerin, sermayeye karşı sendikalarda birleşerek 
güçleneceklerine olan inançlarının doğurduğu birlik ve iradeye borçludur. 


Sendikaların Etkisinin Sönüşü 


Sendika hareketi, sermayenin yoksulluğu arttırma eğilimini sınırlı tutmak için girdiği 
sürekli savaşla işçi sınıfının varlığını korumasını sağladı ve böylece kapitalizmde 
rolünü oynayıp kendisi kapitalist toplumun bir parçası haline geldi. Sendikalar, daha de- 
vrimin başından, proletarya, kapitalist toplumun bir üyesi olmaktan çıkıp bu toplumun 
yıkıcısı haline geldiği an, proletarya ile karşı karşıya gelirler. 


Marx ve Lenin'in Devletle ilgili olarak gösterdikleri gibi, devlet örgütünün, biçimsel 
demokrasiye rağmen, proletarya devriminin bir aleti haline gelmesi nasıl mümkün 
değilse, aynı şey Sendikalar için de geçerlidir. Onların karşı-devrimci iktidarları, reak- 
siyoner liderlerin yerine radikal ya da devrimci unsurları geçirerek yıkılamaz ya da za- 
yıflatılamaz. 


Kitleleri güçsüz düşüren, sendikaları kendi iradelerince yönlendirmelerini önleyen, biza- 
tihi örgütün yapısıdır. Devrim, ancak bu örgütü tamamen yıkarsa zafere ulaşabilir: bu, 
böylesi bir örgüt biçiminin tamamen farklı bir şeye dönüştürülmesi gerektiği anlamına 
gelir. Kendi içinden yapılanan Sovyet sistemi, yalnızca Devleti ilga etmekle ve kökün- 
den söküp atmakla kalmamış, aynı şeyi Sendika bürokrasisi için de yapmıştır: Sovyet 
sistemi sadece kapitalizm karşısında proletaryanın politik organları olmakla kalmaya- 
cak, aynı zamanda yeni Sendikaların temeli olacaktır. Almanya'daki parti içi gruplar, 
örgüt biçiminin devrimciliği sorunuyla alay ediyorlar, çünkü onlar için önemli olan tek 
şey, üyelerin devrimci duygu ve düşünceleridir. Ne var ki, devrimin en önemli öğesi, 
kitlelerin kendi işlerini kendilerinin yönetmesiyse — toplumu ve üretimi kontrol etmeleri — 
, Ozaman kitlelerin kendilerini yönetmelerine izin vermeyen her örgütlenme biçimi 
karşı-devrimci ve zararlıdır, dolayısıyla onlar, işçilerin kendi sorunlarına karar vermesini 
sağlayan devrimci biçimlerle yer değiştirmek zorundadırlar. 


Sendikalar, doğalarından dolayı, Batı Avrupa devrimi için işe yaramaz silahlardır! Kapi- 
12 
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talizmin aleti oldukları, hainlerin ellerinde bulundukları için ve bizatihi doğalarından 
dolayı sendikalar, liderlerinin eğilimi ne olursa olsun, üyelerini köle haline getirmekte- 
dirler ve genelde yararsızdırlar. 


Avrupa'nın Görevi Daha Zor 


Sendikalar, Batı Avrupa Devletlerindeki son derece örgütlü sermayeye karşı mü- 
cadelede daha da zayıftırlar. Sermaye güçlüdür, sendikalar ise tersine. Hâlâ büyük 
ölçüde profesyonel olan Sendikalar, sırf bu yüzden devrim yapamazlar. Fabrika ve işy- 
erlerine dayanan endüstri sendikaları olmadıkları için de güçsüzdürler. Üstelik tarihsel 
kaynağı küçük burjuva dönemine kadar uzanan bu sendikalar, mücadele değil, daha 
çok karşılıklı yardımlaşma kurumlarıdır. Devrim öncesi mücadelede bile yetersiz olan 
bu Sendikalar, Batı Avrupa'da Devrime hiçbir şekilde hizmet edemezler. Devrim, pro- 
fesyonel endüsriyel kurumlarda değil, fabrika ve işyerlerindeki işçiler tarafından gerçek- 
leştirilir. Ayrıca bu sendikalar, yalnızca evrim dönemine uygun, son derece yavaş 
çalışan, karmaşık mekanizmalardır. Hatta devrim kısa bir sürede gerçekleşmeyecek ve 
bir süre için tekrar barışçı faaliyete dönecek olsak bile, bu sendikalar yok edilmeli ve 
yerlerine, endüsiri ya da işyeri örgütlenmesi temeline dayanan endüstriyel birlikler ku- 
rulmalıdır. Ve devrim, bu hiçbir işe yaramaz, her halükârda yok edilmesi şart olan 
Sendikalarla gerçekleştirilmek isteniyor! Batı Avrupa'daki işçiler devrim için gerekli 
SİLAHLARA ihtiyaç duyuyorlar. Batı Avrupa'da tek devrimci silah, Endüsrtiyel 
Örgütlerdir ve bunlar, tek bir BÜTÜN içinde toplanmalıdır! 


Batı Avrupa'daki işçiler, işte bu en iyi silahlara ihtiyaç duyuyorlar. Onlar tek başlarına: 
her türlü yardımdan yoksun. Bu yüzden, endüstriyel örgütlenme onlara gerekli. De- 
vrimin eli kulağında olduğundan işçilerin bu örgütlere ihtiyacı, Almanya ve İngiltere'de 
son derece acildir. Diğer ülkeler de onlara mümkün olduğu kadar çabuk sahip olmalı, 
mümkün olduğu kadar çabuk inşa etmelidirler. 


Lenin Yoldaş, biz Rusya'da şöyle yaptık, böyle yaptık demenizin hiçbir yararı yok. Bir 
kere bu işe yaramaz sendikalar sizde yoktu. Sizde endüstriyel birlikler vardı. İkincisi, 
sizin işçilerinizde devrimci ruh daha güçlüydü. Üçüncüsü, kapitalistlerin örgütlenmesi 
zayıftı, aynı şekilde devletin örgütlenmesi de öyle. Dördüncü ve başta gelen bir öğe 
olarak, sizin yardım almanız söz konusuydu. Sizin en iyi silahlara ihtiyacınız yoktu. Biz 
ise yalnızız, o silahlara sahip olmak zorundayız. Onlar olmadan kazanmamız imkansız. 
Onlara sahip olmadığımız sürece tekrar tekrar yenilmemiz kaçınılmaz. 


Maddi nedenlerin dışındaki diğer nedenler de bunu kanıtlar nitelikte. 


Anımsayın Yoldaş, savaştan önce ve savaş sırasında Almanya'da durum neydi! 
Sendikalar son derece güçsüzdü ve onları tamamen ellerine geçiren liderler, kapitalizm 
adına ölüm makineleri olarak kullandılar. O sırada devrim patlak verdi. Sendikalar, lid- 
erler ve üye kitlesi tarafından devrime karşı silah olarak kullanıldı. Bu sendikaların 
yardımıyla, işbirliğiyle, liderleriyle, hatta kısmen üyeleriyle devrim katledildi. 
Komünistler, kendi kardeşlerinin, Sendikaların işbirliğiyle kurşuna dizildiğini gördüler. 
Devrimi destekleyen grevler önlendi, olanaksız kılındı. Bu koşullar altında devrimci işçi- 
lerin bu Sendikalarda kalması, hele bu Sendikaların devrim için tamamen yetersiz 
araçlar olduğu göz önüne alındığında, mümkün müdür? Kanımca bu fiziken imkan- 


sızdır. Bir politik partinin, örneğin Menşevik partinin üyesi olarak, eğer o parti devrimde 
bu şekilde hareket etseydi ne yapardınız? Partiyi (şayet bunu henüz yapmamışsanız) 
bölerdiniz! Bu bir politik partidir, sendikalarda ise durum farklıdır, diyeceksiniz. Yanılıy- 
orsunuz. Devrim sırasında her sendika, her işçi sendikası, ister devrimci, ister karşı-de- 
vrimci olsun, bir politik partidir. 


Makalenizde, artık bu tür duygusal dürtülerin, birlik ve Komünist propaganda sayesinde 
yenilmesi gerektiğini söylüyorsunuz. Size somut örnekler vererek, bunun devrim 
sırasında Almanya'da mümkün olmadığını göstereceğim. Çünkü bu sorunlar üzerinde 
gayet somut düşünmek gerekir. Almanya'da 100.000 devrimci dok işçisi, 100.000 de- 
vrimci metalurji işçisi ve 100.000 devrimci maden işçisi olduğunu varsayalım; bunların 
hepsi grev yapmaya, devrim için savaşmaya ve ölmeye gönüllü olsunlar, ama diğer mi- 
Iyonlarca işçi bu durumda değildir. Bu 300.000 işçi ne yapmalıdır? Sizin de kabul et- 
tiğiniz gibi, ilk önce birleşmeli ve bir savaş örgütü kurmalıdırlar. İşçiler örgütsüz hiçbir 
şey yapamazlar. Şimdi bu yeni örgüt, işçiler eski Sendikalarda kalsalar bile ve resmen 
olmasa da, fiiliyatta bir kopuş, ayrı bir varlıktır. Öte yandan, bu yeni örgütün artık bir 
gazetesi, toplantıları, lokalleri ve ücretli görevlileri olmalıdır. Bu, yığınla parayı gerektirir. 
Ve Alman işçilerinde zırnık yoktur. Yeni örgütü ayakta tutabilmeleri için, ister istemez, 
eski Sendikalarını terketmeleri gerekmektedir. Sonuç olarak görüyoruz ki yoldaş, öner- 
iniz, durum somut olarak incelendiğinde, olanaksızdır. 


Yeni Temeller Üzerinde Kurmak 


Daha esaslı somut temeller de söz konusu. Sendikaları terkeden, onları yok etmek 
isteyen, endüstriyel örgütler ve işçi birlikleri kuran Alman işçileri, DEVRİM saflarında 
yer aldılar. Gerekli olan derhal mücadeleye girişmekti. Devrim şuracıktaydı. Sendikalar 
mücadeleye girişmeyi reddettiler. Bu durumda, Sendikalarda kalın, düşüncelerinizi 
yayın, gücünüz artacak, çoğunluk olacaksınız demek doğru olur muydu? Azınlığın 
orada boğulacağı gerçeği bir yana, bunu denemek gayet yerinde olacaktı, nitekim Sol 
Kanat bunu deneyecekti de, eğer yeterli zaman olsaydı tabii. Ne var ki, bekleyecek 
zaman yoktu. Devrim başlamıştı. Ve halen devam etmekte. 


Devrimde (unutmayın ki Yoldaş, devrim esnasında işçiler Partiden ayrılmış ve kendi 
İşçi Birliklerini kurmuşlardı) devrimci işçilerin, kendilerini sosyal yurtseverlerden ayır- 
maları kaçınılmazdır. Mücadelede, başka bir seçenek mümkün değildir. Siz, Moskova 
yönetimi ve Enternasyonal Kongre ne derse desin, Parti'deki bölünmeden ne kadar 
hoşnut olmazsanız olmayın, hem psikolojik, hem de somut nedenlerden dolayı, bu her 
zaman böyle olacaktır; çünkü işçiler eninde sonunda Sendikaların kendilerine kurşun 
sıkmasına dayanamayacaklardır; çünkü ortada bir mücadele vardır. 


Sol Kanat, Devrimin Almanya'da henüz bitmediğine, zafere ulaşılacağına inandığından 
İşçi Birliklerini kurdu ve ayakta tutmaktadır. Yoldaş Lenin, işçi hareketinde bu iki eğilim 
ortaya çıktığı zaman, savaşmaktan başka bir çıkış yolu var mıdır? Ve bu iki eğilim bağ- 
daşmayacak ölçüde birbirine karşıysa, bölünmeden başka bir yol var mıdır? Devrimle 
karşı-devrimden daha zıt bir şey var mıdır? 


Bu nedenle KAPD ve Genel İşçi Birliği tamamen haklıdır. 


13 


15 


Evet Yoldaş, bu bölünmeler, bu netleşmeler, daima proletaryanın hayrına olmamış 
mıdır? Bu, çok geçmeden kanıtlanmamış mıdır? Bu konuda bazı deneylerim var. Biz 
sosyal yurtsever partinin içindeyken hiçbir etkimiz yoktu — ihraç edilmemizden sonra 
başlangıçta az bir etkimiz oldu, zamanla etkimiz çok, pek çok arttı. Bölünmeden sonra, 
siz Bolşeviklere ne oldu? Size çok yararlı olduğuna inanıyorum. Etkiniz başlangıçta 
azdı, giderek büyüdü, şimdi ise tam. Bir grubun, ister küçük, ister büyük olsun, güçlü bir 
parti haline gelebilmesi tamamen ekonomik ve politik gelişmelere bağlıdır. Eğer Al- 
manya'da devrim sürerse, işçi birliklerinin etki ve öneminin diğerlerine üstün gelmesi 
olasılığı büyüktür. Sayılarının az oluşu — 7 milyona karşı 70 000 — sizi yıldırmamalıdır. 
Bundan daha küçük gruplar en güçlü gruplar haline gelmeyi başarmışlardır — diğer bir 
çokları gibi Bolşevikler de bu gruplardan biridir. 


Endüstriyel birlikler ve işyeri örgütleri ve bu temele dayanan, onlardan kaynaklanan İşçi 
Birlikleri, Batı Avrupa devriminde eşsiz, hele Komünist Partiyle birleşince en üstün 
silahlardır? Çünkü, işçiler şimdi, eski sendikalardakiyle kıyaslanmayacak ölçüde kendi- 
leri için etkinliklerde bulunuyorlar, çünkü artık onlar liderlerini ve liderliğin tümünü 
denetliyorlar, çünkü endüstriyel örgütleri ve dolayısıyla birliğin tümünü denetimleri al- 
tında tutuyorlar. 


Her meslek, her işyeri, işçilerin temsilcilerini seçtikleri bir birimdir. Endüstriyel örgütler, 
ekonomik bölgelere göre ayrılmışlardır. Temsilciler, bu bölgelere atanmışlardır. Ve böl- 
geler, ülkenin tümüne ilişkin genel meclisi seçerler. 


Bütün endüstriyel örgütler, hangi işkoluna ait olurlarsa olsunlar, tek bir İşçi Birliğini oluş- 
tururlar. 


Bu, gördüğümüz gibi, tamamen devrime yönelik bir örgüttür. 


Eğer görece barışçı bir bir mücadele dönemi gelirse, bu örgüt bu duruma da kolayca 
adapte olabilecektir. Yapılacak şey, endüstriyel örgütleri, işkollarına göre ayırıp, İşçi Bir- 
liklerinin çatısı altında toplamaktır. 


İşçiler iktidarsız değildir 


Şu kesindir. Burada tek tek bütün işçiler yetkindir, çünkü işyerinde onlar kendi 
delegelerini seçmekte ve bu yolla bölgeler ve ülke çapındaki örgütler üzerinde denetim 
kurmaktadırlar. Burada güçlü bir merkeziyetçilik varsa da, çok katı olduğu söylenemez. 
Birey ve endüstriyel örgüt hayli güçlüdür. İşçi, delegelerin görevlerine en kısa sürede 
son verebilir ve delegeleri, daha yüksek makamda bulunanları değiştirmeye zorlaya- 
bilir. Bu, bireyselcilik olmakla birlikte, aşırı olduğu söylenemez. Çünkü merkezi kon- 
seyler, yerel ve genel konseyler de yeterince güçlüdür. Birey ve merkezi konsey, 
devrimin patlak verdiği şu dönemin gerektirdiği ve izin verdiği ölçüde iktidara sahiptirler. 


Marx, kapitalizmde yurttaşın, Devletle kıyaslandığında, soyut bir nesne, bir hiç 
olduğunu yazar. Aynı şey, Sendikalar için de doğrudur. Bürokrasi, tüm örgütsel sistem, 
çok yukarlarda, işçilerin ulaşamayacağı bir yerlerdedir. İşçi onlarla ilişki kuramaz. İşçi, 
onlara kıyasla bir hiç, soyut bir nesnedir. Bu bürokrasiye göre, işçi, işyerindeki bir insan 
bile değildir. O, yaşayan, iradesi olan, mücadele eden birisi değildir. Eğer eski sendika 


bürokrasisindeki insanların yerine başkalarını koyarsanız, çok geçmeden göreceksiniz 
ki, onlar da aynı — kitlelerin çok üstünde, kitlelerin ulaşamayacağı kadar yukarlarda ve 
onlarla hiçbir ilişkileri olmayan — karaktere bürünmüşler. Bunların yüzde doksan dokuzu 
tirandır ve burjuvazinin safını tutacaklardır. Onları şekillendiren, örgütün doğasıdır. 


Dolayısıyla sizin "aşağıyı" olduğu gibi bırak, liderleri daha sola kayanlarla değiştir tak- 
tiğiniz, salt "yukardan" değişiklik yapmak anlamına geliyor. Bu, Sendikaları, liderlerin ik- 
tidarına terketmek demektir. Bu da herşeyin eski tas eski hamam kalacağı anlamına 
gelir ya da en iyi ihtimalle üst tabakada hafif bir düzeliş. Hayır, siz ya da biz lider olsak 
bile, buna izin veremeyiz. Biz kitlelerin daha akıllı, daha cesur, kendi insiyatifiyle 
harekete geçen, her yönden daha gelişmiş olmalarını arzu ediyoruz. Devrimin, kitlelerin 
kendi eseri olmasını istiyoruz. Devrim, burada, Batı Avrupa'da ancak bu şekilde zafere 
ulaşabilir. Bu yüzden eski Sendikalar yıkılmalıdır. 


Karar Endüstri İşçilerinin 


Endüstriyel birliklerde ise durum ne kadar farklıdır. Burada taktikler, yönelimler ve mü- 
cadele hakkında işçilerin kendileri karar verirler ve "liderler" işçilerin isteklerine göre 
hareket etmezlerse, işçiler doğrudan müdahale ederler. Aynı zamanda örgüt olan fab- 
rika ve işyerinde, işçi sürekli mücadele içindedir. 


Kapitalizm altında ne kadar mümkünse, işçi, kendi kaderini çizer ve kararlarını kendi 
verir. Bu tek tek her işçi için geçerlidir, KİTLE, KAVGASININ YAPICISI VE LİDERİDİR. 


Bu, sendikalist ve reformcu eski sendikalarda olduğundan kesinlikle çok daha fazla 
mümkündür. 11 


Dünyanın en güçlü kapitalizmini yardımsız alaşağı edebilmek için, biz, burada, Batı 
Avrupa'da, endüstriyel ve işçi birliklerini kendileri kuran bireylere, dolayısıyla kitlelere, 
doğrudan kavgaya girişenlere, gerçekten kavgayı sürdürenlere, bu nedenle en kaliteli 
silahlara ihtiyaç duyuyoruz. Endüstriyel birlikler ve işçi birlikleri bizzat bireyleri ve sonuç 
olarak bizzat kitleleri doğrudan savaşçılar haline getirirler, devrim için savaşımı 
sürdürmek ancak bu en iyi silahlarla mümkündür, burada, Batı Avrupa'da dünyanın en 
güçlü kapitalizmini, herhangi bir yardım olmaksızın alaşağı etmek için ihtiyaç duyduğu- 
muz silahlar bunlardır. 


Fakat Yoldaş, bunlar, daha sonrakilerle kıyaslandığında henüz zayıf gerekçelerdir, 
başta gelen gerçek neden, başından beri işaret ettiğim ilkelerle yakından ilgilidir. Ve bu 
son neden, KAPD ve İngiltere'deki muhalif parti için çok daha tayin edicidir. Bu partiler 
bütün güçleriyle Almanya ve İngiltere'deki bireylerin ve kitlelerin ruhsal düzeyini yükselit- 
mek için çalışmaktadırlar. 


KAPD ve İngiliz muhalif partisi için, bu amaca giden TEK yol var. Çok merak ediyorum, 
acaba İşçi Hareketinde başka bir yol biliyor musunuz? Bu yol, bir grubun oluşturul- 
masıdır. Mücadele yoluyla kitlelere nasıl olunması, kavgayla nasıl olmaları GEREK- 
TİĞİNİ gösteren bir grubun. 


İşçi hareketinde ve özellikle, sanırım devrimde, örneği ispatlamanın tek yolu vardır — 
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bizatihi örnekleyen, EYLEMdir bu. 


Sol Kanattan yoldaşlar, bu küçük grubun, Sendikalara ve Kapitalizme karşı mücadele 
içinde, Sendikaları kendi safına kazanacaklarına veya şu da mümkündür ki, bu 
Sendikaları tedricen daha iyi bir mecraya yönelteceklerine inanmaktadırlar. 


Buna yalnızca örnek yoluyla ulaşılabileceğinden, Alman işçilerini daha üst bir düzeye 
yükseltmek için bu yeni örgütler kesinlikle zorunludur. 


Yeni kuruluşlar, İşçi Birlikleri, kesinlikle, Komünist partiler sosyalist partilere nasıl 
davrandılarsa, eski tip Sendikalara karşı o şekilde davranmalıdırlar.12 


Boynu bükük, reformist, sosyal yurtsever kitleler yalnızca örnekle dönüştürülebilir. 
Şimdi gelelim İngiltere'ye, İngiliz Sol Kanadına. 


Almanya'dan sonra devrime en yakın olan ülke İngiltere'dir. Bu, o ülkede devrimci bir 
durum olmasından değil, burada proletaryanın son derece kalabalık ve kapitalist 
ekonomik koşulların son derece elverişli olmasından ileri gelir. Gereken sadece güçlü 
bir darbedir ve bu darbeyle eninde sonunda zaferle noktalanacak mücadele başlaya- 
caktır. Ve bu darbe gelmek üzeredir. Bu, İngiltere'nin en gelişmiş işçileri tarafından 
hissedilmekte, hemen hemen içgüdüsel bir şekilde bilinmektedir (hepimizin hissettiği 
gibi), onlar bunu hissettikleri içindir ki, aynı Almanya'daki gibi kendini çeşitli biçimlerde 
ifade eden ve halen araştırma halinde olan yeni bir hareket oluşturmuşlardır — bu 
hareket genel bir taban hareketidir, lidersiz ya da pratikte lidersiz bir kitle hareketidir. 13 


Bu hareket, Alman İşçi Birliği ve endüstriyel örgütlerine son derece benzemektedir. 


Bu hareketin yalnızca en gelişmiş iki ülkede yükseldiğinin farkında mısınız Yoldaş? Ve 
işçilerin kendi saflarından ortaya çıktığının? Ve bir çok yerde var olduğunun.14 Bu da 
gösteriyor ki, bu doğal bir gelişmedir ve durdurulması mümkün değildir! 


İngiltere'deki Mücadelenin Önemi 


İngiltere'de, Sendikalara karşı bu hareket, bu mücadele, Almanya'dan biraz daha fazla 
gereklidir, çünkü İngiliz Sendikaları, yalnızca kapitalizmi iyileştirme peşinde olan lider- 
lerin elinde alet olmakla kalmazlar, aynı zamanda, devrim için, Almanya'dakinden de 
etkisizdirler. Bu sendikalar, kökenleri 19., hatta 18. yüzyıla uzanan küçük mücadelelere 
dayanırlar. İngiltere, yalnızca 25 Sendikanın varlığını sürdürdüğü işkollarına sahip ol- 
makla kalmaz, aynı zamanda bu sendikaların çoğunluğu üye kapmak için birbiriyle 
ölümüne mücadele içindedir! Ve üyelerin kesinlikle hiçbir iktidarı yoktur. Bu sendikalar 
da kalsın ister miydiniz, Yoldaş Lenin? 


Bunlara karşı gelmek, bölmek, yok etmek gerekmez mi? Eğer İşçi Birliklerine 
karşıysanız, İşyeri Komitelerine, işyeri Temsilcilerine ve Endüstriyel birlikliklere de 
karşısınız demektir. Bunlara taraftar olan, İşçi Birliklerine de taraftardır. Çünkü her iki 
kesimdeki Komünistler aynı hedefe sahiptir. 


İngiliz Sol Kanat Komünistleri, Sendika hareketindeki bu yeni gelişmeyi kullanıp İngiliz 
Sendikalarını bugünkü biçimiyle yok etmek, yerlerine, devrim için kullanılabilecek sınıf 
mücadelesinin yeni araçlarını koymak istemektedirler. Alman hareketiyle ilgili ileri 
sürdüğümüz nedenler burada da geçerlidir. 


Üçüncü Enternasyonal Merkez Komitesi'nin KAPD'a ilişkin dipnotunda, Komünist En- 
ternasyonal'in, üyelerinden politik eylem ve Komünist Partilere katılmalarını istediği 
sürece Amerika'daki IWW örgütünü olumlu karşıladığını okumuştum. Ve bu IWW, 
Amerikan Sendikalarına katılmak zorunda değil! Fakat Merkez Komitesi, Almanya'daki 
İşçi Birliği'ne karşı; bu örgüt, komünist olmasına ve politik partiyle işbirliği içinde bulun- 
masına rağmen Sendikalara katılması istenmektedir. 


Ve siz, Yoldaş Lenin, İngiltere'deki taban hareketine taraftarsınız (sık sık bölünmelere 
yol açsa ve bu hareketin çoğu üyesi Sendikaları yıkmak istese de!) ama Almanya'daki 
İşçi Birliklerine karşısınız. 


Merkez Komitesi'nin Oportünizmi 


Sizin ve Merkez Komitesi'nin tutumunu ancak oportünistlikle izah edebilirim; üstelik 
yanılgı içindeki bir oportünistlikle. İngiltere Sol Kanat Komünistlerinin Almanya'daki 
kadar ileri gidemeyecekleri bellidir, çünkü İngiltere'de devrim henüz başlamadı. Henüz 
ülkenin dört bucağındaki taban hareketini devrim için bir bütün halinde örgütleyebilmiş 
değiller. Ama İngiliz Sol Kanadı buna hazırlanmaktadır. Devrim başlar başlamaz büyük 
işçi kitleleri devrim için yararsız eski Sendikaları terkedecek ve endüstriyel örgütlere 
katılacaklardır. 


Sol Komünist Kanat, İngiltere'de de, şu anda, Komünist düşünceleri yaymak için, bu 
hareketin içine giriyor ve örnekler vererek işçilerin düzeyini yükseltiyor. Almanya'da 
olduğu gibi asıl amacı budur.15 


Fabrika ve işyerleri temelinde, yalnızca bu temelde kurulan Genel İşçi Birlikleri ve 
taban hareketi, İşçi konseylerinin, yani Sovyetlerin öncüleridir. Batı Avrupa devrimi çok 
zor ve olasılıkla uzun bir süreçten geçeceğinden, Sendikaların artık işe yaramadığı, 
ama Sovyetlerin de henüz oluşmadığı uzun bir geçiş süreci yaşanacaktır. Bu geçiş 
sürecinde, Sendikalara karşı mücadele, onların yeniden biçimlendirilmesi, yerlerine 
daha iyi örgütlerin konması yer alacaktır. Korkmanıza gerek yok, yeterince zamanımız 
olacak! 


Yine bu, biz Sol Kanat böyle olmasını istediğimiz için değil, devrime böylesi yeni 
örgütler gerektiği için olacaktır. Devrim onlarsız zafere ulaşamaz. 


Taban Hareketine Selam 
İşte bu nedenden, Avrupa Sovyetlerinin ilk öncüleri olan İngiltere'deki taban hareketine 
ve Alman İşçi Birliklerine selam! Komünist Partilerle elele Batı Avrupa'ya devrimi getire- 


cek sizlerin yolu açık olsun! 


Siz Yoldaş Lenin, Batı Avrupa'da yalnız başımıza olan, tek bir müttefiki bile bulun- 
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mayan, son derece güçlü, en iyi örgüt ve silahlarla donanmış kapitalizme karşı en iyi ve 
en güçlü silahlara ihtiyacı olan bizleri, kötü silahlarla donanmaya zorluyorsunuz. İşyer- 
lerinde ve işyeri temelinde devrimi örgütleyen bizlere, o sefil sendikaları dayatıyor- 
sunuz. Burada kapitalizm öyle yüksek bir ekonomik ve politik örgütlenme düzeyine 
(bütün alanlarda) erişmiştir ki, Batı Avrupa'da devrim, işçilerin (Komünist Parti hariç) 
hiçbir güçlü silahı olmadığından, ancak işyerlerinde ve işyeri temelinde örgütlenebilir ve 
örgütlenmelidir. Ruslar silahlıydı ve orada yoksul köylüler vardı. Ruslar için silah ve 
yoksul köylüler ne idiyseler, bizim için de taktik ve örgütlenme, şimdilik, o olmalıdır. Bir 
de siz kalkmış Sendikaları tavsiye ediyorsunuz! Biz, hem psikolojik nedenlerden, hem 
de nesnel nedenlerden, devrimin orta yerinde, Sendikalara karşı mücadele etmek 
ZORUNDAYIZ, siz ise, bizim bu mücadelemize engel olmaya çalışıyorsunuz. Biz ancak 
bölünme yoluyla kavgayı sürdürebiliriz, siz ise bunu durduruyorsunuz. Biz proletaryaya, 
örnekler ortaya koyarak, ne amaçladığımızı gösteren gruplar kurmak istiyoruz, siz bunu 
yasaklıyorsunuz. Biz Avrupa proletaryasını daha yüksek düzeye çıkarmak istiyoruz, siz 
ise tekerimize taş koyuyorsunuz. 


O halde, bölünmeyi, yeni oluşumları, daha üst bir aşamaya geçilmesini istemiyorsunuz! 
Peki neden? 

Çünkü, Üçüncü Enternasyonal'de büyük partiler ve Sendikalar olsun istiyorsunuz. 

Bu bize göre oportünizmdir, oportünizmin en kötüsüdür.16 


Günümüzde, Enternasyonal'deki tutumunuz Maksimalist Parti'dekinden çok farklı. Bu 
parti son derece "katıksız"dı (belki hâlâ öyledir). Enternasyonal'de ise, komünistlikleri 
ne kadar zayıf olursa olsun, gelen bütün unsurlar kabul edilmektedir. 


Şu, İşçi hareketinin başının belâsıdır: belli bir "güç" kazanılır kazanılmaz, ilkesiz bir 
şekilde bu gücün genişletilmesi yoluna gidilir. Sosyal Demokrasi de başlangıçta, hemen 
hemen bütün ülkelerde "katıksız"dı. Bugünün Sosyal Yurtseverlerinin çoğu gerçek 
Marxistlerdi. Kitleler Marxist propagandayla kazanıldı ve parti "güç" kazanır kazanmaz, 
kitleler terkedildi. 


Siz ve Üçüncü Enternasyonal de, onların ulusal alanda yaptığını, uluslararası alanda 
yapıyorsunuz. Rus Devrimi, "katıksızlığı" ve sarsılmaz ilkeleri sayesinde başarıya 

ulaştı. Şimdi ise Rus devriminin ve onun sayesinde güçlenen uluslararası proletaryanın 
kazandığı bu güç, kısa yoldan Avrupa'ya aktarılmak isteniyor ve eski taktikler bir kenara 


atılıyor! 


Üçüncü Enternasyonal'in içten güçlendirilmesi için aynı etkili taktikler BÜTÜN ülkelerde 
uygulanacağına, daha önce olduğu gibi, Sosyal Demokrasinin oportünizmine başvurul- 
maktadır. Artık herkes üyeliğe kabul edilmelidir: Sendikalar, Bağımsızlar, Fransız 
Merkezcileri, Labour Parti'nin bazı kesimleri. Marxizmin korunması için konulan şartlar 
İMZALANMALIDIR ve Kautsky, Hilferding, Thomas vb. atılmalıdır. Kabul edilen orta 
kalitedeki büyük çoğunluk ise her yola başvurularak Üçüncü Enternasyonal'e iteklen- 
mektedir. Merkezin daha güçlü olması için, "Sol Kanat", Merkeze katılmadıkça kabul 
edilmemektedir. KAPD gibi EN İYİ DEVRİMCİLER, dışta tutulmaktadır! 


Ve bu devasa kitle, bir orta yolda toplandıktan sonra, çelik bir disiplin altında, harika 
ustalıkları sınavlarla kanıtlanmış liderlerin ardından yola çıkılacak. Acaba nereye 
gidiyor herkesin sürüklendiği bu yol? Uçuruma. 


İkinci Enternasyonal'in Başarısızlığı 


Pratikte oportünizm yapıyorsak, Üçüncü Enternasyonal'in en iyi ilkeleri, en mükemmel 
Tezleri ne işe yarar? Ikinci Enternasyonal de en iyi ilkelerle donanmıştı, ne var ki, 
pratikte başarısız oldu. 


Biz Sol Kanat ise bu şekilde hareket etmeyi kabul etmiyoruz. Batı Avrupa'da, aynı sizin 
Rusya'da yaptığınız gibi, ilk önce, başlangıçta küçük de olsalar, sarsılmaz, fikirleri açık 
ve net, güçlü partiler, çekirdekler kurmak istiyoruz. Onlara bir kere sahip olalım, bakın 
nasıl büyüyeceklerdir. Onların her zaman için, son derece sağlam, güçlü ve "katıksız" 
olmasını arzuluyoruz. Batı Avrupa'da bizi zafere ulaştıracak olan budur. Bu yüzden 
sizin taktiklerinizi kayıtsız şartsız reddediyoruz, Yoldaş. 


Size göre, biz Amsterdam Komisyonu üyeleri, daha önceki devrimlerden çıkan dersler- 
den bihaberiz ya da tamamen unutup gitmişiz. Bakın Yoldaş, daha önceki devrimlerden 
çok iyi hatırladığım bir şey var. O da şu: bu devrimlerin hepsinde aşırı "Sol" partiler her 
zaman en önemli, en belirleyici rolü oynadılar. Bu, Hollanda'nın İspanya'ya karşı yaptığı 
devrimde, İngiliz ve Fransız devrimlerinde, Komünde ve iki Rus devriminde hep böyle 
oldu. 


Burada, Batı Avrupa'da, İşçi hareketinin gelişmesi içinde ortaya çıkmış iki eğilim var: 
radikal ve oportünist eğilimler. Bunlar, birliğe ve geçerli taktiklere ancak birbirleriyle mü- 
cadele yoluyla ulaşabilirler. Öte yandan, radikal eğilim, bazı özel durumlar dışında, 
kıyaslanmayacak kadar üstündür. Ve siz Yoldaş Lenin, hâlâ gitmiş, oportünistleri 
destekliyorsunuz! 


Bu kadarla kalsa yine iyi! Moskova yönetimi, milyonlarca yoksul köylünün yardımıyla 
zafere ulaşan bir devrimin Rus liderleri, yalnız olan, tamamen yalnız kalmak zorunda 
olan Batı Avrupa proletaryasına kendi taktiklerinin aynısını dayatıyor. Böylece Batı 
Avrupa'daki en iyi eğilimi imha ediyor! 


Şu inanılmaz saçmalık hangi diyalektiğin ürünüdür, anlaşılır gibi değil: 


Batı Avrupa'da devrimin patlak vermesi sizin çok yararınıza olacak. Ama proletarya kur- 
ban edilerek. 


Karşı-devrimci Sendikalar 


Yoldaş, siz ve Moskova yönetimi, Batı Avrupa Sendikalarının karşı-devrimci güçler 
olduğunu biliyorsunuz. Bunu Tezleriniz ortaya koyuyor. Buna rağmen onları tutuyor- 
sunuz. İşçi Birliğinin, taban hareketinin devrimci örgütler olduğunu da biliyorsunuz. Biz- 
zat siz, Tezlerinizde, endüstriyel örgütlerin hedefimiz olduğunu, hedefimiz olması 
gerektiğini söylüyorsunuz. Buna rağmen onları boğmak istiyorsunuz. İşçilere, bütün 
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işçilere, dolayısıyla kitlelere güç kazandıran örgütleri yok etmek, kitlelerin, liderlerin 
elinde ölü araçlar haline geldiği örgütleri ayakta tutmak istiyorsunuz. Böylece 
Sendikaları kendi iktidarınız, Üçüncü Enternasyonal'in iktidarı altına almaya çalışıyor- 
sunuz. 


Neden yapmak istiyorsunuz bunu? Neden bu berbat taktikleri benimsiyorsunuz? 
Çünkü, nitelikleri ne olursa olsun, çevrenizde kitleleri görmek istiyorsunuz. Çünkü, eğer 
kitleler, katı disiplin ve merkezileşmeyle size boyun eğerlerse, ister komünist, ister yarı 
komünist, hatta isterse komünizme tamamen ilgisiz olsunlar, siz liderlerin kazançlı çıka- 
cağına inanıyorsunuz. Kısacası, taktikleriniz lider taktikleridir. 


Lider taktiklerini eleştirmek, lidersizlik ve merkeziyetsizlik politikasını savunduğum an- 
lamına gelmez, çünkü onlar olmadan hiçbir şey elde edilemez (parti kadar gerek- 
lidirler). Benim eleştirdiğim, istek ve inançlarına bakmadan kitleleri toplama 
politikasıdır; liderlerin, geniş kitleleri etraflarında toplar toplamaz zafere ulaşacaklarını 
sanan politikadır. 


Rus Taktikleri Batı Avrupa'da Geçersizdir 


Fakat, sizin ve yönetimin izlediği bu politikalar, Batı Avrupa'yı hiçbir yere götürmez. Bu- 
rada Kapitalizm hâlâ çok güçlüdür ve proletarya fazlasıyla tecrit durumdadır. Burada bu 
politikalar, aynı İkinci Enternasyonal'inkiler gibi başarısızlığa uğrayacaktır. 


Burada olması gereken, işçilerin ve onlar aracılığıyla da liderlerin güçlenmesidir. Bu- 
rada, şu berbat lider politikası kökünden sökülüp atılmalıdır. Sizin ve yönetimin 
Sendikalarla ilgili taktikleriniz, beni şuna ikna etti: BU TAKTİKLERİ 
DEĞİŞTİRMEDİKÇE, BATI AVRUPA DEVRİMİNİ SÜRDÜREMEZSİNİZ. 


Sol Kanat taktiklerinin laftan ibaret olduğunu söylüyorsunuz. Bakın Yoldaş, şu ana 
kadar Sol Kanat'ın diğer ülkelerde etkinliklerini ortaya koyma fırsatı olmadı. Ama Al- 
manya'ya, KAPD'ın, "Kapp darbesi" ve Rus devrimi ile ilgili taktik ve etkinliklerine bir 
göz attığınızda, sözünüzü geri almanız gerecektir. 


INI - Parlamentarizm 


Şimdi sıra Sol Kanadın Parlamentarizm sorunundaki savunmasına geldi.17Sendikalara 
ilişkin olarak ileri sürdüğümüz aynı evrensel nedenler, Sol Kanadın bu sorun konusun- 
daki tavrında da geçerlidir. Proletaryanın yalnız oluşu, düşmanın devasa gücü ve 
dolayısıyla kitlelerin çok daha yüksek düzeye erişmelerinin ve tamamen kendi güçler- 
ine güvenmelerinin zorunluluğu noktalarına burada tekrar girmeyi gereksiz görüyorum. 
Ancak, bu konuda, Sendikalar sorununda geçmeyen bir kaç nokta ele alınacak. 


Burjuva Demokrasisinin Kapsamı 


Öncelikle belirtelim ki, Batı Avrupa'nın işçileri ve genel olarak işçi kitleleri, fikri planda, 
burjuvazinin temsilcilik sistemine, parlamentarizme, burjuva demokrasisine, tamamen 
boyun eğmiş durumdadırlar. Bu boyun eğiş, Doğu Avrupa işçilerininkinden çok daha 
güçlüdür. Burada burjuva ideolojisi tüm sosyal ve politik yaşam üzerinde çok daha 


güçlü bir egemenlik kurmuş, işçilerin beyninde ve yüreğinde çok daha derin etkiler yap- 
mıştır. Burada işçiler yüzlerce yıldır bu ideolojiyle içiçe yaşıyorlar. Bu fikirler onların 
içinde yer etmiştir. 


Yoldaş Pannekoek, Viyana'da çıkan Communismus'da, bu ilişkileri çok güzel betim- 
lemiştir: 


"Almanya deneyimi, bizi, Batı Avrupa devriminin büyük bir problemiyle yüzyüze getir- 
miştir. Bu ülkelerdeki eski burjuva üretim tarzı ve bir çok ülkede buna denk düşen yük- 
sek düzeyde gelişmiş kültür, kitlelerin düşünce ve duyguları üzerinde derin izler 
bırakmıştır. Dolayısıyla, buradaki kitlelerin ruhsal ve zihinsel karakteri burjuva 
kültürünün egemenliğini yaşamamış Doğu ülkelerindeki kitlelerden son derece farklıdır. 
Doğu ve Batı devrimlerinin gelişimindeki fark işte bu noktada yatar. İngiltere, Fransa, 
Hollanda, İskandinavya, İtalya ve Almanya'da, ortaçağdan bu yana, ilkel kapitalist üre- 
tim ve küçük burjuvaziyle elele, güçlü bir burjuvazi vardır; bu ülkelerde feodalizm çök- 
erken, ortaya onunla eşit güçte olan, kendi küçük dünyasının efendisi, bağımsız 
köylülük çıkmıştır. 


"Bu ortamda, burjuva ruhsal dünyası, özellikle, kapitalist gelişme bakımından en ileri 
durumdaki kıyı ülkeleri, İngiltere ve Fransa'da, güçlü bir ulusal kültüre dönüştü. On- 
dokuzuncu yüzyıl kapitalizmi, bütün tarımı iktidarı altına alıp, en tecrit durumdaki çiftlik- 
leri bile dünya ekonomisine bağlayarak, ulusal kültürü daha yüksek düzeye çıkardı, 
rafine etti, Basın, okul, Kilise gibi ruhsal propaganda yöntemleriyle, hem kentleri doldu- 
ran, hem de topraklarında kalan proleterleşmiş kitlelerin kafasına yerleştirdi. Bu yal- 
nızca ilk kapitalist ülkelerde değil, aynı zamanda, daha değişik biçimde de olsa, 
Amerika ve Avusturalya gibi Avrupalıların kurdukları yeni devletlerde ve Almanya, Avus- 
turya, İtalya gibi, o zamana kadar durgunluk içinde olan, yeni kapitalist gelişmenin, 
eski, günü geçmiş, küçük burjuva ekonomisiyle, tarım ve kültürüyle içiçe geçtiği 
Merkezi Avrupa ülkelerinde de geçerlidir. Kapitalizm, Doğu ülkelerinde çok farklı maddi 
koşullarla ve geleneklerle karşılaştı. Rusya, Polonya Macaristan ve Elbe'nin doğusun- 
daki bölgelerde, çok eski zamanlardan beri ruhsal yaşam, küçük ve güçlü bir burjuva 
sınıfın egemenliği altında değildi; burada, ruhsal yaşamı belirleyen, büyük toprak 
mülkiyeti ile ilkel tarımsal ilişkiler temelinde ataerkil feodalizm ve köy komünizmiydi." 


Burada Yoldaş Pannekoek, ideolojik problemi tam yerine yerleştirmektedir. O, Doğu ve 
batı arasındaki farklılığı, ideolojik açıdan sizden çok daha iyi bir şekilde ortaya koydu 
ve Batı Avrupa'daki devrimci taktiklerin ipucunu verdi. 


Geriye, bunu, rakiplerimizin MADDİ gücü olan banka sermayesi ile birleştirmek kalır. 
Böylece taktikler berrak bir şekilde ortaya çıkar. 


İşçilerin kazandıkları haklar, Mülk Sahibi Sınıf İçindir 


Gerçi, ideolojik konuda hâlâ söylenecek bir şeyler var: Batı Avrupa'da, sivil özgürlükler, 
parlamenter iktidar gibi şeyler, önceki kuşakların özgürlük için verdikleri mücadele 
sayesinde kazanılmıştır. Zamanında bu haklar her ne kadar yurttaşlar, yani mülk sahip- 
lerine yaramışsa da, halk tarafından kazanılmışlardı. Bu mücadelelerin anıları bugün 
insanların beyninde derinden yer etmiştir. Devrimler, halkların hafızasında daima de- 
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rinden yer etmiştir. Parlamentoda temsil edilmenin bir zafer olduğu düşüncesi, bil- 
inçaltında, devasa, sessiz bir güçtür. Bu, özgürlük için uzun ve yinelenen savaşlar ver- 
ilmiş en eski burjuva ülkelerinde, İngiltere, Hollanda ve Fransa'da özellikle geçerlidir. 
Almanya, Belçika ve İskandinav ülkeleri için de, daha küçük ölçüde de olsa, aynı şey 
söylenebilir. Doğu'da yaşayan biri, belki de bunun ne büyük bir etki olduğunu anlaya- 
mayacaktır. 


Üstelik burada, bizzat işçiler, yıllar boyudur, evrensel seçim hakkı için mücadele etmiş 
ve bunu doğrudan ya da dolaylı olarak elde etmişlerdir. Burada, temsil edilmenin, kendi 
sorunlarını parlamentodaki temsilcisine devretmenin bir ilerleme, bir zafer olduğu hissi 
hayli yaygındır. Bu ideolojinin etkisi devasadır. 


Ve son olarak, reformizm, Batı Avrupa işçi sınıfını, tamamen, savaşa yönelen ve kapi- 
talizmle ittifak kuran parlamenter temsilcilerin buyruğu altına sokmuştur. Reformizmin 
etkiside muazzamdır. 


Bütün bunlar, işçiyi, etkinliklerinin tümünü devrettiği Parlamentonun kölesi haline ge- 
tirdi. Artık işçi kendi başına hiçbir etkinlikte bulunamaz hale gelmiştir.18 


Derken Devrimin gündeme gelmesiyle birlikte işçinin kendi başına hareket etmesi 
zorunlu olur. Artık işçi, salt kendi sınıfıyla, devasa bir düşmana karşı, korkunç bir savaş 
vermek zorundadır. Bu durumda lider taktikleri hiçbir işe yaramaz. Artık sınıflar, tüm 
sınıflar bütün güçleriyle ona karşı çıkmaktadırlar ve hiçbir sınıf, işçilerin yanında 
değildir. Eğer işçiler, liderlerine ya da parlamentodaki diğer sınıflara güvenecek 
olurlarsa, bu defa da eskisi gibi kendileri yerine başkalarının faaliyet göstermesini kab- 
ullenme zaafına düşme, parlamentoya güvenme, başkalarının işçiler için devrim yapa- 
bileceği yolundaki eski fikrini ısrarla sürdürme, hayallere kapılma, eski burjuva 
ideolojisinin peşinden gitme tehlikesiyle karşı karşıya kalacaktır. 


Yoldaş Pannekoek, kitlelerle liderler arasındaki bu ilişkiyi mükemmel bir şekilde nitele- 
mektedir: 


"Parlamentarizm, kitlelerin çok küçük bir rol oynadıkları, liderlerin ise onların adına 
hareket ettikleri tipik bir mücadele biçimidir. Pratikte şöyle olmaktadır: asıl mücadeleyi, 
temsilciler, yani bireyler yapar. Bunun, kitlelerde, kendi kavgalarını başkalarının ya- 
pacağı hayalciliğini yaratması kaçınılmazdır. Eskiden liderlerin, Parlamentoda işçiler 
için önemli reformlar elde edecekleri düşünülürdü, hatta bir çokları, parlamento 
üyelerinin yasa ve takrirlerle Sosyalizme geçişi sağlayabilecekleri düşleri kurarlardı. 
Günümüz parlamentarizmi daha dürüst hareket ettiğinden, temsilcilerin parlamentoda 
komünizm propagandası için çok büyük şeyler yapılabileceği argümanı ileri sürülmek- 
tedir. Bir kere daha liderlerin önemi vurgulanmakta ve kongre tartışma ve kararlarının 
demokratikliği kisvesi altında da olsa, güdülecek politikanın profesyonellere bırakılması 
doğal görülmektedir. Sosyal Demokrasinin tarihinde, üyelerin kendi politikalarını 
denetlemelerine ilişkin bir dizi sonuçsuz girişim söz konusudur. Kitleler, öz-etkinlikleri 
için örgütler kurmadıkça ve dolayısıyla devrim patlak vermedikçe, proletaryanın parla- 
mentarizm yolunu tuttuğu her yerde bu sonuç kaçınılmazdır. Kitleler kendi başlarına 
harekete geçtikleri ve kendi başlarına karar verdikleri zaman, parlamento onların önüne 
büyük bir engel olarak çıkar. 


"Taktiksel sorun, proleter kitlelerin gücünü tüketen geleneksel burjuva düşüncesinin 
nasıl sökülüp atılacağıdır; geleneksel görüşü güçlendiren herşey yanlıştır. Bütün genel 
sorunlarda kararların kendilerine bırakıldığı ve tüm sınıfsal sorunları denetleyen lider- 
lere bağımlı olmak, en güçlü bir şekilde yer etmiş, en müthiş zihinsel davranıştır. Parla- 
mentarizmin, kitlelerin devrim için gerekli olan faaliyetlerini ezmesi kaçınılmazdır. 
İşçilere devrimci eylem için ilham veren ne kadar güzel nutuklar çekilirse çekilsin, de- 
vrimci eylem bu laflardan değil, başka hiçbir seçenek tanımayan çetin ve keskin neden- 
lerden kaynaklanır." 


Devrimin Gerektirdikleri 


"Devrim, aynı zamanda, kitlelerden, hükümeti devirmek için savaşmanın ötesinde bir 
şeyler, bildiğimiz gibi, liderlerin kontrolü altında değil, kitlelerin derinliklerinden gelen bir 
şeyler talep etmektedir. Devrim, sosyal inşa büyük sorununun ele alınmasını talep et- 
mektedir ki bu, zor kararlar almayı, bütün proletaryanın yaratıcı içgüdülerinin harekete 
geçirilmesini gerektirir; ve bu ancak önce ileri safların, sonra gittikçe artan sayıdaki 
kitlelerin — sorumluluklarının bilincinde, çözüm arayan, propaganda yapan, mücadele 
eden, gayret eden, düşünüp tartan, cesaret eden ve gerçekleştiren bir kitlenin — insiyat- 
ifi ele geçirmesiyle mümkündür. Ama bunlar zor işlerdir: ki, proletarya daha kolay bir yol 
tutturduğu, başkalarının yüksek platformlarda propaganda yaparak, kararlar alarak, 
faaliyete başlama sinyalleri vererek, yasalar yaparak kendi yerine faaliyette bulu- 
nacağını düşündüğü sürece duraksayacak, eski düşünce ve zaaflar işçileri pasifleştire- 
cektir." 


Batı Avrupa'nın işçileri, bin kere, eğer gerekirse, yüzbin kere, milyonlarca kere tekrar- 
layalım — 1918 Kasım'ından beri bunu görmeyen ve öğrenmeyen kördür — 
Sendikalarda ve aynı zamanda politik alanda öncelikle kendileri harekete geçmeli ve 
liderlerini harekete geçmeye zorlamalıdırlar, çünkü işçiler yalnızdır, liderlerinin kurnazca 
taktikleri onlara yardımcı olamaz. En büyük itici güç onlardan gelmelidir. Burada, ilk 
kez, Rusya'yla karşılaştırılamayacak ölçüde, İŞÇİLERİN KURTULUŞU KENDİ ESERİ 
OLACAKTIR. Bu yüzden, Sol Kanat yoldaşların Alman yoldaşlara söyledikleri 
doğrudur: seçimlere katılmayın ve parlamentoyu boykot edin — politik olarak herşeyi siz 
kendiniz yapmalısınız — İki, beş, on yıl boyunca böyle yapmadıkça kazanamayacak- 
sınız; kendinizi tek tek, grup grup, kent kent, bölge bölge ve nihayet, bütün ülke 
çapında, parti, sendika endüstriyel konsey, kitle ve sınıf olarak eğitmedikçe kazana- 
mayacaksınız. Sürekli olarak kendinizi eğitip savaşmadıkça, kendinizi savunmadıkça, 
adım adım ilerlemedikçe, bütün bunları yaparak, en azından eğitim, yapılanma ve 
kitlelerin birliği yoluyla büyük bir çoğunluk haline gelmedikçe kazanamayacaksınız. 


İşte bunun için yoldaş KAPD, bölünmeye giderken, sendikalardan ayrılırken haklıdır, 
kesinlikle haklıdır; bu politik sorunun bütünü için geçerlidir, bu mücadele için, örneğin 
liderlik için, acil ihtiyaçtır. 


Bir Örnek Gerekli 


Fakat Sol Kanat ve KAPD'li yoldaşlar, salt bunu va'zetmekle ve propagandasını yap- 
makla kalsalardı, çok büyük bir hataya düşmüş olacaklardı. Burada, belki de, partiden 
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çok, Spartaküs Lig, daha doğrusu Spartaküs Merkez, propagandalarına sadık 
kalmadılar. Aslında Alman kölelere, bütün Batı Avrupa işçilerine gerekli olan bir örnekti. 
Bu politik köleler ülkesinde, bu boyunduruk altındaki Batı Avrupa dünyasında, liderler- 
den, yani eski tür liderlerden — parlamento üyeleri gibi — arınmış, özgür savaşçı örneği 
verecek bir grup olmalıydı. 


Ve bir kere daha bunun olması gerekmektedir, bu harika ya da güzel ya da kahra- 
manca bir şey olduğu için değil, Alman ve Batı Avrupa proletaryası yalnız başına 
olduğu, diğer herhangi bir sınıftan yardım almadığı, liderlerin kurnazlığı para etmediği, 
tek bir şeye ihtiyaç olduğu, kitlelerin iradesine ve sıkı bir şekilde birleşmelerine, adam 
adama, kadın kadına, tüm kitlelerin birleşmesine ihtiyaç olduğu için böyledir. 


Bu yüce nedenden, parlamento faaliyetine ilişkin taktikler bu yüce amaca zarar vere- 
ceğinden, parlamentodaki propagandanın yararlarından çok daha yüce olan bu neden- 
den, Sol Kanat parlamentarizmi reddeder. 


Eğer Yoldaş Liebknecht yaşıyor olsaydı, Reichstag'da mucizeler yaratırdı diyorsunuz. 
Biz bunu reddediyoruz. Politik bakımdan orada manevra yapması imkansızdı, çünkü 
tüm burjuva partiler birleşik bir cephe halinde bize karşıdırlar. İşçileri kendi safına 
kazanmada, parlamento içinde, dışında olduğundan daha başarılı olamazdı. Öte yan- 
dan, kitleler, her şeyi Liebknecht'in söylevlerine bırakacaklardı ve dolayısıyla onun par- 
lam entodaki faaliyetleri, zararlı etkiler yapacaktı.19 


Büyük Sayılar Boşunadır 


Şurası bir gerçektir ki, Sol Kanadın bu çalışması yılları alacaktır ve şu ya da bu ne- 
denle hemen sonuç alma çabası içinde olanlar, büyük sayılar, çok sayıda üye ve oy, 
büyük partiler ve güçlü (görünüşte güçlü) Enternasyonal elde etmek için çalışanların, 
uzun zaman beklemeleri gerekecektir. Ancak Alman ve Batı Avrupa devriminin zaferinin 
yalnızca büyük sayıda işçi kitlelerinin kendine inancıyla geleceğinin farkında olanlar bu 
taktiklerden memnun kalırlar. 


Almanya ve Batı Avrupa için mümkün olan taktikler yalnızca bunlardır. Bu, İngiltere için 
özellikle doğrudur. 


Yoldaş, İngiltere'nin burjuva bireyciliğini, onun burjuva özgürlükçülüğünü, parlamenter 
demokrasisini, bunların altı ya da yedi yüzyıl boyunca geliştiklerini biliyor musunuz? 
Gerçekten biliyor musunuz? Bunların sizin ülkenizden ne büyük bir farklılık yarattığını 
biliyor musunuz? Bu fikirlerin herkesin kafasında, aynı zamanda İngiltere'nin proleter 
bireylerinde ve sömürgelerinde nasıl derinden yer ettiğini biliyor musunuz? Bunların ne 
büyük bir gelişme gösterdiğini biliyor musunuz? Bunların toplumsal ve bireysel 
yaşamda ne kadar yaygınlık kazandığını biliyor musunuz? Rusya'da, Doğu Avrupa'da 
bunları bilen tek bir kişi olduğunu sanmıyorum. Eğer bunları bilseydiniz, İngiliz işçileri 
arasında, dünya kapitalizminin en büyük politik formasyonu ile bağlarını toptan kopar- 
tanlar olduğunu gördüğünüz zaman sevinmeniz gerekirdi. 


Eğer bu tam bir bilinçle yapılırsa, bir zamanlar Çarlıkla olduğu kadar büyük bir kop- 
maya yol açan devrimci bir anlayışı gerektirir. İngiliz demokrasisinden bu kopma, İngiliz 


devrim çağının başlangıcını oluşturur. 


Ve devasa bir tarihe, gelenek ve güce sahip olan İngiltere'de bunun böyle olması 
kaçınılmazdır. İngiliz proletaryası en büyük güce sahip olduğundan (potansiyel olarak 
yeryüzündeki en büyük güce), her ne kadar devrim henüz patlak vermemişse de, ani 
bir çıkış yaparak dünyanın en güçlü burjuvazisinin karşısına dikilir ve bir vuruşta tüm in- 
giliz demokrasisini reddeder. 


Aynı Alman öncüleri KAPD gibi, İngiltere proletaryasının öncülerinin yaptığı budur. Peki 
neden yaptılar? Onlar da yalnız olduklarını, İngiltere'de hiçbir sınıfın yardımlarına 
gelmeyeceğini, liderlerin değil, proletaryanın kendisinin savaşması ve kazanması 
gerektiğini bildikleri için yaptılar.20 


Büyük Bir Gün 


Yoldaş, bu Haziran'da , Londra'da ilk Komünist Partisi'nin kuruluşu büyük bir olaydı, bu 
Parti yedi yüzyıllık bütün devlet yapısını ve hükümet aygıtını kökten reddetti. Marx ve 
Engels'in orada olmasını isterdim. İngiliz işçilerinin, dünya kapitalizminin yüzyıllardır 
merkezi ve kalesi ve dünya nüfusunun üçte birine egemen olan İngiliz Devletinin, 
henüz teorik planda da olsa, hem kendisini, hem de parlamentosunu, tüm dünya 
ülkelerine örnek olacak şekilde nasıl reddettiklerini görselerdi büyük bir kıvanç duya- 
caklarından eminim. 


Bu taktikler, tüm ülkelerin kapitalizmlerinin desteği olan İngiliz kapitalizmi, herhangi bir 
ülkedeki proletaryaya karşı olduğu kadar kendi proletaryasına karşı da dünyanın her 
yanından yardım toplamada bir an bile tereddüt etmeyeceğinden, İngiltere'de daha da 
hayatidir. Bu yüzden, İngiliz proletaryasının mücadelesi, dünya kapitalizmine karşı mü- 
cadeledir. Bu da, en yüksek ve parlak bir örnek ortaya koymalarına, dünya proletaryası 
adına örnek bir savaş vermelerine, fazlasıyla yeter.21 


Dolayısıyla, heryerde bütün bu sonuçları görüp çıkaracak, insanlığın özü olan bir grup 
olmalıdır. 


Ancak burada, anti-parlamentarizmin bu teorik savunusunun ardından sizin parlamen- 
tarizm savunmanızın ayrıntılarını yanıtlayacağım. İngiltere ve Almanya için ileri 
sürdüğünüz savunma (36. ve 68. sayfalar arasında) salt Rusya (en fazla az sayıda 
Doğu Avrupa ülkesi için) geçerlidir. Daha önce söylediğim gibi, hatanız işte bu nok- 
tadadır. Bu sizi Marxist bir liderden oportünist bir lidere dönüştürmüştür. Bu, sizi, 
Rusya, belki az sayıdaki Doğu Avrupa ülkesinde Marxist ve radikal bir lider olmaktan, 
Batı Avrupa konusunda oportünizme batmış bir lider haline getirmektedir. Ve eğer sizin 
taktikleriniz burada kabul edilecek olursa, tüm Batıyı felakete sürükler. Şimdi argüman- 
larınıza yanıt verirken, bunu ayrıntılarıyla kanıtlayacağım. 


Yoldaş, 36. sayfadan 68. sayfaya kadar olan argümanlarınızı okurken sürekli bir şeyi 
hatırladım. 
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Sosyal Yurtseverler Arasında 


Kendimi, yeniden, Hollanda eski Sosyal Yurtsever Partisi'nin kongresinde, Troelstra'nın 
diskurunu dinlerken buldum. Troelstra, işçilere reformist politikanın büyük yararlarını, 
henüz sosyal demokrat olmayan işçiler bulunduğunu ve bunların ödün verilerek 
kazanılacağını, bu işçilerin partileriyle uzlaşmalara (elbette geçici olarak) gidilmesini, 
burjuva partilerinin içlerindeki ve aralarındaki "bölünme"lerden yararlanılması gerek- 
tiğini anlatıyordu. Biz Batı Avrupalılar için yaptığınız konuşmalarda önerdiğiniz yolun 
aynısı, hatta nerdeyse tıpatıp aynı sözcüklerle! 


Biz, dört beş kişiden oluşan bir avuç Marxist yoldaş, Henriette Roland Holst, Pan- 
nekoek ve diğerleri, en arkada oturuyorduk. Troelstra, aynı sizin gibi Yoldaş, ikna edici 
bir şekilde konuşuyordu. Ve alkıştan yıkılan salonda, Marxizmin parlak bir yorumunu 
yapan Troelstra'nın bize yönelik "budalalar", "eşekler", "çocukça aptallıklar" sözlerini 
sarfederken, işçilerin nasıl çevrelerine bakındıklarını hatırlıyorum — bu sözler de hemen 
hemen sizin şimdi bize söylediklerinizin aynısıydı Yoldaş. Muhtemelen, Moskova'daki 
Enternasyonal Kongresinde "Sol" Marxistlere karşı konuşma yaptığınızda da durum az 
çok aynı olmalı. Ve onun sözleri — aynı sizinkiler gibi yoldaş — kendi yöntemi kap- 
samında, öylesine ikna edici, öylesine mantıkiydi ki, kendimi bazen, evet haklı, diye 
düşünürken bulduğum oluyordu. 


Karşı konuşmaları genellikle (1909'da atılana kadar) ben yapardım. Kendimden şüphe 
etmeye başladığımda ne yaptığımı size anlatayım mı? Her zaman başarılı olan bir yön- 
temim vardı. Bu, parti programındaki bir cümleydi: 


"Daima işçilerin sınıf bilincini yükseltecek ve güçlendirecek şekilde davranacak ve 
konuşacaksın." 


Kendi kendime,, "şu adamın söyledikleriyle işçilerin sınıf bilinci yükselir mi" diye sor- 
dum. Hiç de öyle olmadığını gördüm ve haklı olduğumu anladım. 


Broşürünüzü okurken de aynı şey oldu. Komünist olmayan partilerle işbirliği yapma, 
burjuva partileriyle uzlaşma ifade eden oportünist fikirlerinizi okuyarak kendimden geç- 
tim. Hepsi ne kadar da parlak, berrak ve özenliydi. Ne kadar da mantıklıydı. Fakat 
sonra, çok eskiden kendi kendime tekrarladığım ve bir süre önce Komünist 
oportünistlere karşı yürüttüğüm kampanyada kullandığım cümleyi düşündüm. Şuydu: 


Siz, oradaki Yoldaş, söyledikleriniz kitlelerin iradesini eylem, devrim, Batı Avrupa'daki 
gerçek devrim için güçlendiriyor mu? Evet mi, hayır mı? 

Bu soruyu broşürünüzle ilgili olarak sorduğumda beynim ve yüreğim aynı anda verdi 
yanıtı: hayır. Ve bir insan bir şeyden ne kadar emin olabilirse o kadar eminim ki, yan- 
lışsınız. 


Bu yöntemi Sol Kanat yoldaşlara tavsiye ederim. Yoldaşlar, tüm ülkelerdeki 
oportünistlere karşı önümüzdeki çetin mücadelede (bu, Hollanda'da üç yıldır sürmekte- 
dir) haklı olup olmadığınızı ve neden haklı olduğunuzu bilmek istiyorsanız kendinize bu 
soruyu sorun. 


Lenin'in Üç Argümanı 


Yoldaş, broşürünüz boyunca, bize karşı, ayrı ayrı ya da bir arada kullandığınız yalnızca 
şu üç argümanınız var: 


1. Parlamenter propagandanın, işçileri ve küçük burjuva unsurları tarafımıza kazan- 
mada sağlayacağı avantajlar. 


2. Partiler arasındaki "bölünmeleri" kullanmada ve bunlardan bazılarıyla uzlaşmada 
Parlamento faaliyetinin avantajları. 


3. Bu propagandanın ve uzlaşmaların muazzam sonuçlar verdiği Rusya örneği. 
Başka bir argümanınız yok. Bunları tek tek yanıtlayacağım. 


Parlamentodaki propaganda argümanıyla başlayalım. Bu argümanın pek fazla önemi 
yoktur. Komünist olmayan işçiler, yani sosyal demokratlar, Hristiyanlar ve diğer burjuva 
unsurlar, kendi gazetelerinde çıkan bizim parlamento konuşmalarımızı genellikle oku- 
mazlar bile. 


Genelde bu konuşmalar tamamen tahrif edilir. Dolayısıyla bununla bir şey elde ede- 
meyiz. Biz işçilere, ancak kendi toplantılarımız, gazetelerimiz ve broşürlerimizle ulaşa- 
biliriz. 


Eylem Sözden Daha Etkilidir 


Oysa biz (genellikle KAPD adına konuşuyorum) onlara, (devrim döneminden söz ediy- 
orum) özellikle eylem aracılığıyla ulaşırız. Bütün büyük kentlerde ve köylerde, yap- 
tığımız etkinlikleri, grevlerimizi, sokak kavgalarımızı, konseylerimizi görürler. 
Sloganlarımızı işitirler, önderliğimize tanık olurlar. En üstün, en inandırıcı propaganda 
budur. Ne var ki, bu eylemler parlamentoda olmaz! 


Böylece, komünist olmayan işçilere, küçük köylülere ve küçük burjuvalara, parlamento 
dışındaki faaliyetlerle mükemmelce ulaşılabilir. 


Burada, broşürünüzdeki özel bir bölümün, bir çocukluk hastalığının çürütülmesi 
gerekiyor. Bu bölüm, oportünizmin sizi nerelere sürüklediğini gösteriyor, Yoldaş. 


52. sayfada, Alman işçilerinin, kitle halinde, Komünist Partisi yerine, Bağımsız partiye 
katılmalarının, Bağımsızların parlamentodaki faaliyetlerinden kaynaklandığını yazıyor- 
sunuz. Bu yüzden, Komünistlerin sebatkâr grevleri ve sokak kavgalarıyla, Yoldaş 
Liebknecht ve Yoldaş Luxemburg'un ölümleriyle nerdeyse Komünizme kazanılmanın 
eşiğine gelen Berlin'deki işçi kitlelerinin Komünizme kazanılmaları için tek eksik vardı. 
O da Yoldaş Levi'nin parlamentoda irad edeceği nutuktu. Eğer bu nutku irad etmiş ol- 
saydı, işçiler, ikili oynayan Bağımsızlar yerine, bize geleceklerdi. Hayır Yoldaş, bu 
doğru değil. İkili oynayanlara gittiler, çünkü ikili oynamayan devrimden korkuyorlardı. 
Kölelikten özgürlüğe geçiş duraksamalardan geçer. 
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Oportünizm sizi nerelere götürüyor gördünüz mü Yoldaş! 
İlk argümanınızın hiç bir önemi yok. 


Ve (Almanya, İngiltere ve tüm Batı Avrupa devriminde) parlamento faaliyetlerinin, işçil- 
erde, liderlerinin onlar için bir şeyler yapacakları düşüncesini pekiştirdiğini, herşeyi 
kendileri için yapmaları gerektiği düşüncesinden vazgeçirdiğini göz önüne alırsak, bu 
argümanın hiçbir yararı olmadığını, hatta zararlı olduğunu görürüz. 


İkinci argüman: (devrim döneminde) partiler arasındaki ayrılıklardan yararlanmak ve 
bazılarıyla uzlaşmalara varmak için parlamentoda faaliyet göstermenin avantajları. 


Tatsız Bir Ödev 


Bu argümanı çürütmek için (özellikle İngiltere ve Almanya için, ama tüm Batı Avrupa 
için de) ilkinden daha fazla ayrıntıya girmem gerekecek. Bunu size karşı yapmak 
zorunda kalmak, benim için son derece acı bir şey, Yoldaş. Artık reformist değil, de- 
vrimci oportünizm olduğu için devrimci oportünizm olarak anılacak bu sorun, biz Batı 
Avrupalılar için son derece hayatidir, bir ölüm kalım sorunudur. Bunu çürütmek gayet 
basittir. Daha önce Troelstra, Henderson, Bernstein, Legien, Renandel, Van der Velde 
vb. gibi her türden Sosyal yurtsever bu argümanı kullandığında, yüzlerce defa çürüt- 
müştük. Hatta hâlâ Kautsky iken, Kautsky de çürütmüştü bunu. Bu, reformcuların en 
büyük argümanıydı. Bunu size karşı da yapacağımız aklımızın köşesinden geçmezdi. 
Ama yapmak zorundayız. 


Şimdi bakalım: parlamentoda kalarak partiler arasındaki "ayrılıklardan" yararlanmak 
tamamıyla önemsizdir, çünkü bir kaç yıldır, hatta daha uzun zamandır, Batı Avrupa, İn- 
giltere ve Almanya'da, büyük burjuvazi ile küçük burjuvazinin partileri arasındaki 
"ayrılıklar" önemsiz hale gelmiştir. Bu, devrimle başlamış değildir. Çok daha önce, 
barışçı evrim sürecinde başladı. Bütün partiler, küçük burjuvazi ve küçük köylülerinki de 
dahil, uzun bir süreden beri işçilere karşıydılar. İşçilerle ilgili sorunlarda (dolayısıyla 
bütün noktalarda) aralarındaki farklar çok önemsiz hale gelmişti veya genelde silinip 
gitmişti. 


Bu, Batı Avrupa, Almanya ve İngiltere'de, hem teoride, hem de pratikte bir gerçektir. 


Teorik olarak gerçektir, çünkü sermaye, banka, tröst ve tekellerde son derece yoğun bir 
şekilde toplanmıştır. 


Batı Avrupa'da, özellikle İngiltere ve Almanya'da, bu bankalar, tröstler ve karteller, aşağı 
yukarı tamamen, endüstri, taşımacılık, ticaret, hatta büyük ölçüde tarımsal sermayeyi 
içermişlerdir. Dolayısıyla, tüm endüstri ve küçük çaplı endüstriyel işletmeler, tüm taşı- 
macılık ve küçük işyerleri, irili ufaklı tüm ticaret ve tarımın büyük kesimi artık tamamen 
büyük sermayeye bağımlı hale gelmiştir. Hepsi büyük sermaye içinde kaynaşmışştır. 


Yoldaş Lenin, küçük ticaret, taşımacılık, endüstri ve tarımın, sermayeyle işçiler 
arasında kararsız olduklarını söylüyor. Bu doğru değil. Rusya'da öyleydi, burada da 
daha önceleri öyleydi. Artık bunlar, Batı Avrupa, Almanya ve İngiltere'de büyük sermay- 


eye öylesine bağlanmışlardır ki, kararsızlık diye bir şey kalmamıştır. Küçük dükkan 
sahibi, küçük endüstri işletmecisi, küçük tüccar, tamamen banka, tröst ve tekellerin 
gücü altına girmiştir. Bunlar mal ve kredilerini büyük sermayeden elde ederler. Hatta 
küçük köylü bile, kooperatifi ve ipotek aracılığıyla aynı büyük sermayeye bağımlıdır. 


Yoldaş, argümanımın, "Sol Kanat" argümünanın bu kısmı hepsinden önemlidir. Avrupa 
ve Amerika'nın tüm taktikleri buna bağlıdır. 


Yoldaş, proletaryaya en yakın konumda olan bu alt tabakalar, hangi unsurlardan 
oluşurlar? Esnaf, zenaatkâr, küçük memur, görevli ve fakir köylülerden. 


Bakalım bunların Batı Avrupa'daki durumuna! Peşimden gelin Yoldaş! Bırakalım büyük 
mağazaları — buraların sermayeye bağımlı olması normal — proletarya mahallelerindeki 
küçük dükkanlardan birine girelim. Çevrenize bir bakın. Ne görüyorsunuz? Hemen 
hemen bütün mallar, giyecek, yiyecek, aletler, akaryakıt vb. herşey yalnızca büyük 
endüstri ürünü değil, aynı zamanda tröstlerin ürünüdür. Sadece kentlerde değil, 
köylerde de böyledir. Esnafların çoğu, aslında büyük sermayenin, yani büyük fabrika ve 
tröstleri elinde tutan banka sermayesinin tezgâhtarlarıdır. 


İster kentte, ister kırda olsun, zenaatkârların atölyelerine bir göz atınız. Zenaatkârların 
metal, deri, tahta vb. gibi hammaddeleri büyük sermayeden gelir, çoğunlukla da banka 
ve tekellerden. Eğer hammaddeyi sağlayanlar henüz küçük kapitalistlerse, onlar da 
banka sermayesine bağımlıdır. 


Şimdi de alt kesimdeki memur ve görevlilere bakalım. Batı Avrupa'da bunların çoğun- 
luğu, büyük sermayede, Devlette, belediyelerde çalışırlar, dolayısıyla da bankaların 
emrindedirler. Proletaryaya yakın olan memur ve görevlilerin büyük sermayeye doğru- 
dan ya da dolaylı bağımlı olanlarının oranı Batı Avrupa'da çok yüksektir. Bu oran, Al- 
manya, İngiltere, Amerika Birleşik Devletleri ve İngiliz kolonilerinde devasa 
boyutlardadır. 


Dolayısıyla, bu alt tabakaların çıkarları büyük sermayeyle, yani bankalarla aynıdır. 


Yoksul köylüler kesimini daha önce incelemiştim, anlattığım nedenlerden, aletleri, mal- 
ları ve ipotekleri yüzünden büyük sermayeye bağımlı oldukları için, onların şimdilik 
Komünizme kazanılamayacağını görmüştük. 


Bu neyi kanıtlar, Yoldaş? 


Modern Batı Avrupa (ve Amerikan) toplumu ve Devleti, banka sermayesi tarafından 
tamamen denetlenen, düzenlenen, hareket ettirilen tek BİR beden olmuştur. Bu toplum, 
düzenlenen tek bir bedendir, kapitalist yöntemlerle de düzenlense, ne çare, yine de 
düzenlenen tek bir bedendir. Banka sermayesi bu yapının kanıdır, tüm bedeni dolaşır, 
tüm parçaları besler. Bu beden tektir, sermaye onu dev gibi güçlü kılar ve bundan 
dolayı tüm parçaları onu sonuna kadar koruyacaktır — yalnızca bu kanı, artı değeri 
yaratan proletarya hariç. 


Bütün sınıflar banka sermayesine bağlı olduklarından ve bu banka sermayesi çok 
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güçlü olduğundan, tüm sınıflar devrime düşmandır ve bu yüzden proletarya yalnızdır. 


Banka sermayesi, son derece esnek ve şartlara uyum sağlama yeteneğine sahip 
olduğundan, gücünü krediler yoluyla binlerce defa arttırdığından, bu korkunç savaştan 
ve milyarlara malolan kayıplardan sonra, bize iflas etmiş gibi göründüğü bu koşullar 
içinde bile kapitalizmi ve kapitalist devleti ayakta tutar ve sürdürür. 


Sermaye, bu yollarla, bunların gücüne güç katmasıyla, proletaryaya karşı bütün 
sınıfları çevresinde bir bütün olarak toplar. Bu güç, esneklik ve sınıfların birliği o kadar 
büyüktür ki, devrim patlak verdikten sonra da uzun süre devam edecektir. 


Devrimin Gecikmesinin Nedenleri 


Sermayenin büyük ölçüde zayıfladığı doğrudur. Krizlerle birlikte devrim de geliyor. De- 
vrimin başarılı olacağına inanıyorum. Ancak kapitalizmi hâlâ güçlü kılan iki şey var: 
kitlelerin ruhsal köleliği ve banka sermayesi. 


Bu yüzden taktiklerimiz bu ikisinin gücüne bağlı olmalıdır. 


Örgütlenmiş banka sermayesinin bütün sınıfları devrime karşı çevresinde toplamasının 
bir diğer nedeni daha var: Proletaryanın çok büyük sayıda olması. Bütün sınıflar, eğer 

işçileri (sadece Almanya'da 20 milyon) günde 10, 12 ya da 14 saat çalışmaya ikna ed- 
erlerse, krizden kurtulmanın mümkün olduğuna inanıyorlar. Bunun için birlik halindeler. 


Batı Avrupa'da ekonomik şartlar böyle. 


Rusya'da banka sermayesi bu kadar güçlü olmadığından, orada burjuvaziyle alt sınıflar 
birleşmediler. Bu yüzden aralarında gerçek ayrılıklar ortaya çıktı. Orada proletarya yal- 
nız değildi. 


Politikayı bu ekonomik nedenler belirler. Bundan ötürü Batı Avrupa'da sınıflar (o 
bağımlı köleler) efendilerine, üyesi oldukları o büyük kapitalist partilere oy verirler. İn- 
giltere ve Almanya'da bu unsurların kendi partileri yok denecek kadar azdır. 


Bütün bunlar devrimden ve savaştan önce de çok güçlüydü. Savaşın yarattığı mil- 
liyetçilik ve şovenizmle, özellikle de tüm ekonomik güçlerin tröstlerin elinde toplan- 
masıyla daha da güçlendi. Devrimle de bu eğilim, — bütün burjuva partilerinin küçük 
burjuvazi ve yoksul köylülerle bir bütün olması — son derece güçlenmektedir. 


Rus Devriminin dersleri boşa gitmiş değildir! Artık biz her yerde beklentimizin ne 
olduğunu biliyoruz. 


Batı Avrupa'da, özellikle İngiltere ve Almanya'da, büyük burjuvazi ve zengin köylüler, 
orta burjuvazi ve orta halli köylüler, küçük burjuvazi ve yoksul köylüler, hepsi, tekeller, 
bankalar ve tröstler, emperyalizm, savaş ve devrim aracılığıyla, işçilere karşı bir- 
leşmişlerdir.22 Ve emek sorunu herşeyi kapsadığından, bunlar her sorunda birlik 
halindedirler. 


Yoldaş, burada, köylü sorununa ilişkin olarak Birinci Bölümde dikkat çektiğim noktaları 
tekrarlamak zorundayım. Partide, taktikleri, genel temellere dayandıramayan, 
dolayısıyla sıradan ve özel noktalara göre biçimlendiren, dikkati, henüz büyük ser- 
mayenin bayrağı altına girmemiş bu tabakalara çeken bazı dar kafalıların olduğunu 
biliyorum. 


Bu tür kesimlerin olduğunu inkâr etmiyorum, ama Batı Avrupa'da genel eğilim ve 
gerçeğin, büyük sermayenin bayrağı altında toplanmak olduğunda ısrar ediyorum. Tak- 
tiklerimiz bu gerçeklere dayanmak zorundadır. 


"Ayrılıklar" çıkması olasılığını da inkâr ediyor değilim. Söylediğim, şimdi ve devrimden 
sonra uzun bir süre, bu sınıflardaki genel eğilimin birlik yönünde olacağıdır. Batı Avru- 
pa'daki işçilerin, dikkatlerini bu ayrılıklar üzerinde toplamaktansa, bu birlik sorununu 
kavramalarının daha yerinde olacağını söylüyorum. Çünkü devrimi, ne liderleri, ne de 
parlamentodaki temsilcileri yapacak değildir. Bunu kendileri başaracaklardır. 


Bu sınıfların esas çıkarlarının büyük sermaye ile aynı olduğunu da (ki, kuş beyinliler 
söylediğimi böyle yorumlayacaklardır) söylüyor değilim. Bu sınıfların büyük sermaye 
tarafından ezildiğini biliyorum. 


Söylemek istediğim, basitçe şudur: 


Bu sınıflar, ufuktaki proletarya devrimi tehlikesini gördükleri için, şimdi büyük sermay- 
eye daha sıkı sarılmışlardır. 


Batı Avrupa'da sermayenin egemenliği, onlar için az çok bir yaşam güvencesi, konum- 
larını daha iyi bir düzeye çıkarma olasılığı ya da hiç değilse umudu demektir. Şimdi ise 
kaos ve devrim, — ki, devrim onlar için uzun bir süre daha da kötü bir kaos demektir — 
tehdidi altındadırlar. Sermayenin her yolla kaosu ortadan kaldırmaya çalışmasına, üre- 
timi ayakta tutmasına, işçileri daha uzun saatler çalışmaya zorlamasına katlan- 
malarının ve kendi yoksunluklarına sabırla dayanmalarının sebebi budur. Onlar için 
Batı Avrupa'da devrim, tüm düzenin ve her zaman yetersiz olmuş olan yaşam 
güvencelerinin ortadan kalkması demektir. Bu yüzden hepsi büyük sermayeyi destekler 
ve uzun bir süre, devrim dönemi de dahil, desteklemeye devam edeceklerdir. 


Bütün Sınıflar Proletaryaya Karşı Savaşır 

Artık söylediklerimin, devrimin başlangıcı ve devrim sürecinde de geçerli olduklarını ek- 
lemeliyim. Devrimin sonuna doğru, zafer yaklaşıp kapitalizm yerle bir olduğunda, bu 
sınıfların bize geleceklerini biliyorum. Ancak biz taktiklerimizi devrimin sonuna göre 
değil, devrimin başlangıcına ve sürecine göre saptamalıyız. 

Dolayısıyla teorik olarak bu böyle olmak zorundadır. Teorik olarak bu sınıflar işbirliği 
halindedirler. Gerçeğin ortaya konuluşu teorik olarak böyledir. Fakat pratikte de durum 
budur. 


Bunu da şimdi kanıtlayacağım. 
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Uzun yıllardan beri burjuvazinin tamamı, aynı zamanda küçük köylü ve orta burjuva 
partileri, işçiler için hiçbir şey yapmadılar. Hepsi emek hareketine karşıydılar ve hepsi 
emperyalizmi ve savaşı desteklediler. 


Şimdiye kadar ne İngiltere, ne Almanya, ne de Batı Avrupa'da tek bir parti bile işçileri 
desteklemedi. Hepsi, tüm sorunlarda, işçilere karşı cephe aldılar.23 


Hiçbir emek yasası yürürlüğe girmedi. Tersine şartlar daha da kötüleşti. Greve karşı 
yasalar çıkarıldı. Vergiler daha da arttı. 


Tüm burjuvazi, küçük burjuva partileri de dahil, emperyalizmi, kolonyalizmi, militarizmi, 
karada ve denizde faaliyet gösteren bütün savaş güçlerini desteklediler. Liberallerle din 
adamları, tutucularla ilericiler, büyük burjuvaziyle küçük burjuvazi arasındaki farklar 
silindi. 


Reformcuların ve sosyal yurtseverlerin, partiler arasındaki "ayrılıklarla" ilgili söyledikleri 
her şey sahtekârlıktan ibaretti. Ve şimdi bunların hepsini siz ileri sürüyorsunuz, Yoldaş 
Lenin! Bu, bütün Batı avrupa ülkeleri için sahtekârlıktı. 1914 Temmuz'u bunu parlak bir 
şekilde kanıtlar. 


O zaman hepsi birlikteydiler. Devrim, pratikte daha da sıkı bir şekilde birleşmelerine 
neden oldu. İşçilere gerçek yararı ancak devrim getireceğinden, devrime, dolayısıyla 
bütün işçilere karşı, hiç "gedik" vermeden, birlikte karşı durdular. 


Savaş, devrim ve kriz döneminde, bütün sosyal ve politik sorunlar pratikte devrim soru- 
nuna bağlı olarak algılandı, Batı Avrupa'daki tüm sınıflar, bütün sorunlarda proletaryaya 
karşıdırlar. 


Tek kelimeyle, tröst, tekel, büyük bankalar, emperyalizm, savaş, devrim, hep birlikte, 
bütün Batı Avrupa büyük burjuva, küçük burjuva ve köylü partilerini pratikte tek bir sınıf 
içinde kaynaştırdı.24 


Bundan çıkan sonuç şudur: Batı Avrupa'da, özellikle İngiltere ve Almanya'da, sınıflar 
arasında önemsenecek bir "ayrılık" yoktur. Bu, hem teoride hem de pratikte bir gerçek- 
tir. 


Burada kişisel bir şey ekleyeyim. 40. ve 41. sayfalarda Amsterdam Bürosu'nun bir 
tezine gönderme yaparak eleştiriyorsunuz. Parantez içinde belirteyim ki, bu konuda 
söylediklerinizin hepsi yanlış. Ayrıca, Amsterdam Komisyonu, parlamentarizmi red- 
detmeden önce, sınıf ilişkilerini ve partileri tahlil edip, bu kararı gerekçelendirmeliydi 
diyorsunuz. Özür dilerim ama Yoldaş, bu, Komisyon'un üstlendiği bir görev değildi. Tez- 
lerin dayandığı gerçekler, yani Parlamentodaki ve parlamento dışındaki burjuva parti- 
lerin ezelden beri ve şimdi de işçilere karşı oldukları, aralarında en küçük bir "gedik" 
olmadığı çoktan gösterilmişti ve bu, bütün Marxistler için kabul edilmiş bir şeydi. Hiç 
değilse Batı Avrupa'da bunu kanıtlamaya hiç gerek yoktu. 


Tersine, bizi oportünizme sürükleyecek Parlamentodaki uzlaşma ve birleşme çabalarını 
siz savunuyorsunuz, o halde, burjuva partiler arasında önemli gedikler olduğunu kanıt- 


lamak size düşer. 


Bizim, Batı Avrupa'da uzlaşmalara girmemizi istiyorsunuz. Troelstra, Henderson, Schei- 
demann, Turatti vb. gibilerinin evrim döneminde yapamadıklarını, siz devrim döne- 
minde yapmak istiyorsunuz. Bunun mümkün olduğunu kanıtlamak sizin göreviniz. 


Devrimi Yenilgiye Uğratmak için Birleşen Karşımızdaki Kapitalist Güçler 


Bu, fazlasıyla basit Rusya'dan örneklerle değil, Batı Avrupa'dan örneklerle yapılmalıdır. 
Bu görevi, en sefilce yoldan yerine getirdiniz. Kuşku yok ki, verdiğiniz örnekler, Batı 
Avrupa'nın bugününe ilişkin örnekler değil, çok geri bir ülke olan sizin Rusya'nın örnek- 
leriydi. 


Bütün broşürde, esas taktik sorunlar konusunda, biraz sonra değineceğim Rusya 
örnekleri dışında, Batı Avrupa'ya ilişkin sadece iki örnek bulabildim: Almanya'daki Kapp 
darbesi ve İngiltere'deki Liyod George-Churchill hükümetiyle Asguit muhalefeti. 


Gerçekten çok yetersiz ve kalitesiz örnekler. Güya burjuvalar arasında olduğu gibi, 
sosyal demokrat partiler arasında da "ayrılıklar" var! 


Burjuvalar arasında (ve sosyal demokrat partiler arasında) Batı Avrupa'da, devrim ve 
işçiler konusunda hiç bir önemli ayrılık olmadığını kanıtlayacak en iyi örnek Kapp 
darbesidir. Kapp darbecileri, demokratları, Merkezcileri ve sosyal demokratları ne ceza- 
landırdılar, ne hapse attılar, ne de öldürdüler! Bunlar da iktidara geldiklerinde, Kap- 
p'çıları cezalandırmadılar, öldürmediler, hapse atmadılar. Fakat her iki taraf da 
Komünistleri öldürdüler! 


Komünizm henüz çok zayıftı. Bu yüzden BİRLİKTE bir diktatörlük kurmadılar. Gelecek 
sefere, Komünizm güçlendiğinde, kendi ARALARINDA bir diktatörlük kuracaklardır. 


Böyle bir durumda, Komünistler, parlamentodaki bu gediklerden, kuşkusuz işçilerin 
çıkarına uygun bir şekilde, nasıl yararlanabilirlerdi? Bunun yolunu göstermek, o zaman 
da, şimdi de sizin göreviniz, Yoldaş. Parlamentodaki Komünist üyeler, işçilerin bu gediği 
görmeleri için ne söylemeli, kuşkusuz burjuva partilerini güçlendirmeden, bu durumdan 
nasıl yararlanmalıydılar? Bunu bize söylemek, o zaman da, şimdi de sizin göreviniz, 
Yoldaş. Bunu yapmanız mümkün değil, çünkü devrim esnasında bunların arasında 
hiçbir önemli ayrılık yoktur. Ve biz devrim esnasından söz ediyoruz. Eğer bazı özel du- 
rumlarda böyle ayrılıklar olmuş olsaydı, işçilerin dikkatini birlikten çok bu ayrılıklara 
yöneltmenin daha iyi olacağına işaret etmek sizin görevinizdi, Yoldaş. 

Batı Avrupa'da bize önderlik etmeye başlamadan önce, İngiltere, Almanya ve Batı Avru- 
pa'da bu ayrılıkların nerelerde olduğunu bize açıklamak o zaman da, şimdi de sizin 
görevinizdi, Yoldaş. 


Bunu da başarmanız mümkün değil. İşçilerin, Churchill, Llyod George ve Asguith 
arasındaki ayrılıklardan yarar sağlayacağını belirtiyorsunuz. Bundan daha acıklı bir şey 
olamaz. Sizinle bu konuda tartışmaya bile girmem. Endüstriyel proletaryanın İn- 
giltere'de birazcık güçlenmesinden beri, bu ayrılıkların burjuva partileri ve liderleri 
tarafından, işçileri yanıltmak, sonsuza dek bir taraftan öbür tarafa durmadan çekiştirip 
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durmak, işçileri sürekli olarak güçsüz ve bağımlı kılmak için yapay olarak yaratıldığını 
bilmeyen kalmadı. Bu amaca ulaşmak için, hatta bazen iki muhalif, Llyod George, aynı 
hükümette yer alıyor. Ve Yoldaş Lenin, bu yüz yıllık eski tuzağa cup diye düşüyor! İn- 
giltere işçilerini, politikalarını, bu sahtekârlık üzerine kurmaya teşvik ediyor. Churchill, 
Liyod George ve Asguith, devrim sırasında devrime karşı birleşecekler ve siz Yoldaş, 
onu bir ilüzyona sokup zayıflattığınız için İngiltere proletaryasına ihanet etmiş olacak- 
sınız. Anlaşmazlık ve ayrılıkların, Rusya'dan örnekler vererek değil, yapay olarak 
yaratılanları ve önemsiz olanları göstererek değil, şahane ve parlak mecazlara başvu- 
rarak değil (örneğin, 72. sayfanın son bölümü), günümüze ilişkin, önemli ve Batı Avru- 
pa'dan örneklerle, açık seçik, somut olgularla ortaya koymak sizin görevinizdi. 
Broşürünüzün hiçbir yerinde bunu yapmamışsınız. Bunu yapmadığınız sürece de size 
inanmamız mümkün değil. Yapmadığınız sürece size yanıt vereceğiz — bunlar, işçileri 
yanıltan ilüzyonlardan başka bir şey değildir, onları yanlış taktiklere sürüklüyorlar, diye- 
ceğiz. Yanlışınız, Batı Avrupa ve Rus devrimlerinin benzerliğini varsaymanızdan kay- 
naklanıyor. Batı Avrupa ve Amerika birleşik Devletleri'ndeki her türden kapitalistin, yani 
toprak sahiplerinin, endüstri kodamanlarının, tüccarların üstünde bir gücün, banka ser- 
mayesinin olduğunu unutuyorsunuz. Bu güç, emperyalizmle özdeştir ve küçük köylü ve 
küçük burjuvazi dahil, tüm kapitalistleri birleştirir. 


Gerçi bir noktada haklısınız. İşçi partileriyle burjuva partileri arasında ayrılıklar var ve 
bunlardan yararlanılabilir, diyorsunuz. İşte bu doğru. 


İddia edebiliriz ki, savaş ve devrim sırasında sosyal demokratlarla burjuvazi arasındaki 
anlaşmazlıklar önemsizdi ve şimdi çoğu ortadan kalkmış bulunuyor. Bunlar yeniden or- 
taya çıkabilirler, özellikle siz, Thomas, Henderson, Ciynes vb. gibi "saf" İngiliz Labour 
hükümetini, Sylvia Pankhurst'e karşı ve Ebert, Scheaidemann, Noske, Hilferding, 
Crispin, Cohn gibi muhtemelen "saf" sosyalist hükümetini, KAPD'a karşı ileri 
sürdüğünüzden bunları dile getirmeliyiz.25 


İşçilerin dikkatini bu Labour hükümetlerine çeken taktiklerinizin, işçileri, kendi örgütlerini 
yaratmaya teşvik eden açık ve etkili taktiklerken, bizim taktiklerimizin onların örgütlerini 
yaratmasını önleyip zarar verdiğini söylüyorsunuz. 


Hayır Yoldaş, bizim, bu işçi partileriyle burjuva partileri arasındaki gediğin bölünmeye 
dönüştüğü Labour hükümetleriyle ilgili tutumumuz gayet nettir, devrime yararlıdır. 


Böyle bir hükümetin varlığına izin vermemiz mümkündür. Bu gerekli ve hareket için ileri 
bir adım olabilir. Eğer durum böyle ise, biz artık daha ileri gdemeyeceğiz demektir, 
bırakırız varolsunlar, en keskin şekilde eleştiririz ve elimizden geldiği an yerlerine 
Komünist hükümeti getiririz. Ancak Komünist hükümet, Batı Avrupa'da seçim ve parla- 
mento yoluyla gelemez. 


Batı Avrupa'da ve devrimde işçiler yalnız olduğundan biz böyle hareket etmeyeceğiz. 
BURADA herşey onların eylem için gösterecekleri iradeye, kafalarının berrak olmasına 
bağlıdır. Scheidemannlar, Hendersonlar, Crispienler ve onların İngiliz bağımsızları 
arasındaki yandaşlarıyla, Spartaküs Ligi ve BSP Komünist oportünistleriyle uzlaşma 
taktikleriniz — Batı Avrupa'da ve devrimde, parlamento içindeki ve dışındaki, kafaları 
karıştıran taktikleriniz — işçileri, şarlatan olduklarını bildikleri bir kimseyi seçmeye sürük- 


lediğinden, öte yandan bizim taktiklerimiz onların görüşlerini keskinleştirip düşmanlarını 
düşman olarak görmelerini sağladığından, hatta illegal dönemlerde parlamentodaki 
temsilciler konusunda kaybı, ya da (parlamentodaki) "ayrılıklardan" yararlanma fırsatını 
kaçırmayı göze aldığımızdan, biz Batı Avrupa'da ve günümüz şartları altında, kendi tak- 
tiklerimizi tercih ediyor ve sizinkileri reddediyoruz. 


Burada, bir kere daha tavsiyeleriniz kafa karışıklığına yol açıyor ve ilüzyonlar yaratıyor. 


Peki, sosyal demokrat partilerin üyeleri, Alman Bağımsızları, Labour Parti ve Independ- 
ent Parti ne olacak? Onlar tarafımıza kazanılmamalı mı? 


Bunların arasındaki işçi sınıfından ve küçük burjuvaziden gelen unsurlar, Batı Avru- 
pa'da, propagandamız, toplantılarımız, gazetelerimiz, özellikle verdiğimiz örnekler, slo- 
ganlarımız, işyerlerindeki faaliyetlerimiz yoluyla, Sol kanat tarafından devrimde 
tarafımıza kazanılacaklardır. Devrim ve faaliyetlerimiz yoluyla kazanılamayanlar her 
halükârda zaten kaybolmuşlardır, canları cehenneme. İngiltere ve Almanya'daki sosyal 
demokrat ve Independent Labour Partileri, işçilerden ve küçük burjuva unsurlardan 
oluşurlar. İşçilerin hepsi eninde sonunda kazanılabilir. Küçük burjuvalar ekonomik açı- 
dan çok önemli değildirler, bunların küçük bir kısmı propaganda vb. ile kazanılabilecek- 
tir. 


Çoğunluğu ise — Noske ve hokkabazları özellikle bunlara güvenirler — kapitalizmin un- 
surlarıdır ve devrim ilerledikçe, kapitalizmin çevresinde toplanırlar. 


Savaş Alanı, Parlamento değil, İşyerleri 


Labour Partilerine, Bağımsızlara, sosyal demokratlara seçimlerde destek vermememiz 
onlarla ilişkilerimizi kestiğimiz anlamına gelmez. Tersine, elimizden geldiğince onlarla it- 
tifak kurmaya çalışıyoruz. Her fırsatta onları ortak eyleme, örneğin, grevlere, boykot- 
lara, ayaklanmalara, sokak kavgalarına, özellikle işçileri konseylere, endüstriyel 
konseylere çağırırız. Onları her yerde ararız. Ne var ki, eskiden yaptığımızın tersine, 
parlamentoda aramayız. Bu, Batı Avrupa'da artık geçmişte kaldı. Fakat onları işyer- 
lerinde, işçi birliklerinde ve sokaklarda bulur, buralarda kazanırız. Bu, sosyal demokrat 
pratiğini aşan yeni bir pratik, Komünist pratiktir. 


Siz yoldaş, sosyal demokratları ve Bağımsızları Parlamentoya sokup böylece onların 
sahtekâr olduklarını, bir işe yaramadıklarını kanıtlamak istiyorsunuz. 


Bu işçi partilerini kurnazca kandırmak istiyorsunuz. İpi boyunlarına takıp kendilerini as- 
malarını istiyorsunuz. Biz onlara ipten kurtulmaları için yardım ediyoruz. Bunu yapma 
imkanımız olduğu için yapıyoruz. Siz köylü ırkın, biz ise endüstriyel ırkın taktiklerini kul- 
lanıyoruz. Bunu söylerken ne alay ediyorum, ne de hakaret. Sizin için bu yolun doğru 
olduğuna inanıyorum. Ama, ne bu önemsiz konuda, ne de çok önemli olan Parlamenta- 
rizm konusunda, Rusya'da geçerli olup, burada yıkıma yol açacak örnekleri izlememiz 
için bizi zorlamayınız. 


Son olarak bir noktaya işaret etmek istiyorum: Batı Avrupa'da devrimin, ancak prole- 
taryaya yakın bu alt sınıflar yeterince sarsıldıktan, tarafsızlaştırıldıktan ya da 
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kazanıldıktan SONRA başlayabileceğini söylüyorsunuz ve bunu geçmişte de sürekli 
savundunuz. Ne var ki, ben onların devrimin başlangıcında sarsılamayacaklarını, taraf- 
sızlaştırılamayacaklarını ya da kazanılamayacaklarını gösterdim. Eğer dediğiniz doğru 
olsaydı, tersini ispat etmek imkansız olurdu. Bunu bana siz ve Yoldaş Zinovyev tekrar 
tekrar söylemişsinizdir. Ama iyi ki, devrim için tayin edici olan bu noktada da yanılıyor- 
sunuz. Bu, sizin, bir defa daha herşeyi Doğu Avrupa açısından gördüğünüzü kanıtlar. 
Bunu son bölümde açıklayacağım. 


Burada, parlamentoya ilişkin ikinci argümanınızın büyük bölümünün oportünist 
sahtekârlık olduğunu kanıtladığıma inanıyorum. Parlamentarizm yerine, parlamenta- 
rizmin eksiklerinden arınmış ve daha büyük yararlar sağlayan bir mücadele yöntemi 
getirmek gerektiği açıktır. 


Taktiklerinizin bir noktada yararlı olabileceğini kabul ediyorum. Labour hükümeti daha 
büyük netliklere yol açabilir. İllegal dönemlerde taktikleriniz yararlı olabilir. Bunu kabul 
ediyoruz. Ancak devrimcilere ve reformistlere tek bir seferde söylemek istiyoruz ki, 
bizim için işçilerin özbilinçlerinin gelişmesi herşeyden, hatta bazı küçük yararlardan bile 
önce gelir. Size Lenin, ve sizin "Sağ" yoldaşlarınıza şimdi şunu ifade ediyoruz: bizim 
herşeyden önce değer verdiğimiz, kitlelerin irade ve eyleminin olgunlaşmasıdır. Bundan 
böyle herşey Batı Avrupa gerçekliğine boyun eğmelidir. Bakalım kim haklı çıkacak, 
"Sol" mu, Lenin mi? Zerre kadar kuşkum yok. Troelstra, Henderson, Renandel ve 
Legien gibi, sizi de yenilgiye uğratacağız. 


Şimdi geldik, Batı Avrupa'da, parti, sınıf ve kitle arasındaki karşılıklı ilişkilerin incelen- 
mesine. 


Bu konu da son derece önemli: banka sermayesinin gücü ve bu gücün, büyük ve küçük 
burjuva sınıflar arasında yarattığı BİRLİK kadar önemli. Batı Avrupa'da, parti, sınıf ve 
kitleler arasındaki karşılıklı ilişkiler, Rusya'dan farklıdır ve aynı burjuva sınıfların birliği 
gibi, banka sermayesinden kaynaklanır. 


Taktiklerimiz, bu ilişkinin doğru anlaşılmasını hedeflemeli ve temel almalıdır. Bu ilişkiyi 
anlamayan her kim olursa olsun, Batı Avrupa'ya ilişkin taktikleri anlayamaz. 


Almanya'yı örnek alalım. Sadece İngiltere ile birlikte en gelişmiş ülke olduğundan değil, 
aynı zamanda bu ülkede en gelişmiş istatistikler söz konusu olduğundan. 


Daha önce de sık sık gözlemlediğimiz gibi, Almanya'da 20 milyona yakın işçi var: 
bunun aşağı yukarı 14 milyonu endüstri, 6 milyonu ise tarım işçisi. Bu ne anlama gelir? 
Buna çocukları, işsizleri ve yaşlıları da katarsak, nüfusun yarısını bulur, hatta olasılıkla 
geçer de. 


Ama devrimde proletaryanın yalnız olduğunu görmüştük, proletaryanın ve devrimin 
karşısında olanlar, silahları ve örgütlenmeleriyle bugün bile o kadar güçlüdürler ki, 
ancak proletaryanın birleşmesiyle yenilgiye uğratılabilirler. Ve banka sermayesinden 
gelen güçleri o kadar büyüktür ki, salt birlik bile yetersiz kalır: bilinçli, azimli, gerçek 
Komünist birlik gerekir. 


Kapitalizm ancak böyle alaşağı edilebilir ve devrim böyle kazanılabilir. 
Bu iki gerçekten ne sonuç çıkar? 


Birincisi, burada, Almanya'da, bir kaç bin kişinin proletaryayı domine ettiği Rusya'da 
olduğu gibi bir parti, Komünist Parti diktatörlüğü olamaz. Burada, sermayeyi yenilgiye 
uğratmak için, diktatörlüğün, sınıfın, tüm sınıfın elinde olması şarttır.26 


Israrla tekrarlıyoruz: bu, radikal bir estetikten, kahramanlıktan ya da entellektüel neden- 
lerden değil, Alman proletaryasının, Alman tekelci banka sermayesinin aşırı gücünden 
ve bütün burjuvaziyi birleştirmesi somut gerçeğini hissetmesinden kaynaklanmaktadır. 


Bütün burjuvazinin birleştirilmiş olması, bütün sınıfın diktatörlüğüne yol açan nedendir. 
Proletaryanın Birliği Şart 


Yukardakilerden çıkan ikinci gerçek: devrimin başlangıcında ve devrim esnasında, 
kitleler çatışan iki tarafa ayrılırlar. Kitleyle, proletaryayı ve diğer çalışan sınıfları kaste- 
diyoruz. 


Bu ikinciler, (küçük burjuvazi, köylüler ve entellektüeller) devrimin başlangıcında ve de- 
vrim esnasında proletaryanın büyük kısmına düşmandırlar. Bir yanda proletarya, diğer 
yanda ise, onun antitezi olarak kitlelerin geri kalanı bulunmaktadır. Batı Avrupa'da sınıf 
ve kitle bir değildir, devrimin başlangında ve ilk adımında da böyle bir şey olmaz. 


Nihayet, proletaryanın, diğer sınıflarla sayısal ilişkilerinden dolayı ve kazanabilmek için 
birleşmesi gerektiğinden, yukarda gösterdiğim gibi, liderlerin gücü karşısında sınıfın 
görece önemi, çok daha büyük olmak zorundadır; liderlerin gücü, sınıfla 
karşılaştırıldığında küçük olmalıdır ve keza, Almanya'da gücün, bir kaç liderin eline 
geçmesi pek ihtimal dahilinde değildir. 


Eğer Alman endüstrisinin büyük ölçüde merkezileşmiş karakterini göz önüne alacak 
olursak söylediklerim anlaşılır. Liderliğin ne kadar büyük sayıda olacağı konusunda bir 
şey söylenemez, ancak liderliğin ne kadar kişi üzerinde etkili olacağı saptanabilir. 


Bu önce Almanya, sonra İngiltere ve daha az ölçüde bütün Batı Avrupa için geçerlidir. 
Tüm sınıfın diktatörlüğü gerçeği Komünist Partiyi nasıl etkiler? 


Bu gerçekten, Batı Avrupa'da Komünist Partisi'nin görevinin sınıfı hazırlamak, işçilere 
devrim ve diktatörlük bilincini kazandırmak olduğu sonucu çıkar. 


Parti, tüm faaliyet ve taktiklerinde, daima, devrimi ve diktatörlüğü, tek başına kendisinin 
değil, sınıfın gerçekleştireceğini göz önünde tutmalıdır. 


Bu görev, eğer Komünist Partisi gerçekten bilinçli ve azimli, her faaliyete ve özveriye 
hazır devrimcilerden oluşur ve yarım yamalak, kararsız unsurlar, partinin programın- 
dan, faaliyetinden ve özellikle tam da bu taktikler yoluyla uzak tutulurlarsa yerine getir- 
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ilebilir. 


Çünkü ancak bu saflığın korunmasıyla, Parti, tüm faaliyetlerde önderlik ederek, propa- 
gandasıyla, sloganlarıyla, sınıfı gerçekten komünist ve devrimci bir sınıf haline getire- 
bilecektir. 


Komünist Partisinin bu yöntemle ne kadar büyüyeceğini önceden kestirmek zordur. 
Kuşkusuz mümkün olduğunca büyük olmasını isteriz. Ancak, tüm taktikler ve mücadele 
şu ilkeye dayanmalıdır: bin iyi üye, yüzbin kötü üyeden iyidir. Çünkü bu kötülerle prole- 
tarya devrimi ve diktatörlüğü kazanılamaz. 


Herşey, Komünist Partisinin saflığına, gücünün nerelere kadar ulaşacağına ve kitleyi ne 
kadar etkileyeceğine bağlıdır. Aynı zamanda, liderlerin kalitesine ve belli ölçüde de par- 
tinin taktiklerine bağlıdır. 


Diğer bir deyişle Yoldaş Lenin, biz hiçbir zaman, sizin devrimi yapan partiyi kurduğunuz 
1902 ve 1903'deki taktikleri izlememeliyiz. 


Menşevik Taktikleri Proletaryayı Mahveder 


O zaman bütün Rus sosyal demokratları, proletarya örgütünün yaratılmasında ve bu 
örgütün, Alman sosyal demokrasisinin körü körüne taklit edilerek yaratılmasında hem- 
fikirdiler; bu anlayış sonunda Menşevik Partisinde kristalize oldu. Daha sonraki Menşe- 
vikler, kitlelelerin içinde büyük bir işçi partisi inşa ederek faaliyetleri için bir yol 
bulacakları hülyasına kapıldılar. Böyle bir parti, programını kabul eden herkesi kabul 
edecek, demokratik bir şekilde yönetilecek ve devrimci yolu, özgürce yapılan eleştiriler 
ve tartışmalarla bulacaktı. Yoldaş Lenin, siz bütün eleştiri oklarınızı bu cazip hülyaya 
yönelttiniz, salt böyle bir partinin Çarlık rejimi altında imkansız olduğundan, bir ilüzyon 
olduğundan değil, aslında "bu ilüzyonun arkasında devasa bir oportünizm yattığından." 


Menşevik taktiklerinin anlamı, en kararsız ve tereddüt içindeki unsurların, proletarya 
partisinde belirleyici bir etkiye sahip olmasıydı. Bunu önlemek istediniz ve bu yüzden 
programla (ünlü ilk maddede) ve taktiklerle bunun önüne geçtiniz.27 


Sizin o zaman yaptığınızı, Sol Kanattan bizler, şimdi Üçüncü Enternasyonal için yap- 
mak istiyoruz. Bizatihi program ve taktiklerimizle kararsız ve oportünist unsurların 
önünü kesmek istiyoruz; salt gerçek komünistleri, gerçek devrimcileri kabul etmek ve 
gerçek devrimci faaliyetlerde bulunmak istiyoruz. Bütün bunları, sınıfın bütününü 
Komünist ruhla donatıp, devrim ve diktatörlüğe hazırlama perspektifiyle yapıyoruz. 

Bu sonuncusu, hazırlık, kuşkusuz bir süreçtir — karşılıklı etkide bulunma sürecidir. Her 
eylem, her kısmi devrim, sınıfı ilerletir, partiye yaklaştırır ve sınıfın daha da güçlenmesi, 
her yeni mücadele ve aynı zamanda parti için daha büyük güç haline gelmesi anlamına 
gelir. Böylece parti ve sınıf sürekli olarak daha yakınlaşırlar ve sonunda tek bir bütün 
içinde büyürler. 


Dolayısıyla amacımız şudur: ister küçük olsun ister büyük, Parti, bütün gücüyle, yalnız 
olan, köylülerden bir yardım alamayacak olan sınıfın, devrim ve diktatörlük için olgun- 
laşmasını, ilerlemesini sağlamak için çalışır. 


Üstelik bunu elde etmenin diğer bir yolu daha var. Politik partinin yanısıra, bir de, 
endüstri temeline göre örgütlenmiş İşçi Birliği silahımız var. Parti, politik faaliyet için ne 
ise, işçi birliği de ekonomik faaliyet için aynı şeydir. Nasıl, Batı Avrupa ve Almanya 
konusunda daha önce verdiğim sayısal oran partinin diktatörlüğüne olanak olmadığını 
gösteriyorsa, bu sınıf ilişkileri de, yani bütün burjuva sınıfların devrim karşısındaki bir- 
liği, proletaryanın onlara karşı kaçınılmaz birliği, tüm sınıfın diktatörlüğü kendi eline al- 
ması gereği, ister Sendika, ister İşçi Birliği, ister Endüstriyel Lig, ister IWU ya da İşyeri 
Temsilcileri Hareketi olsun, bunların hiçbirinin hiçbir zaman diktatörlük yetkisini 
üstlenme iddiasında bulunamayacaklarını gösterir. 


Hem İşçi Birliği, hem parti, her biri kendi alanında, karşılıklı destek ve olanakları içinde, 
sınıfı hazırlamak için ellerinden geleni yapmalıdırlar. Şu anda, en azından şimdilik, 
Parti ve İşçi Birliği ayrıdırlar. Diğer bütün Sendikalar gibi bu İşçi Birliği de küçük yararlar 
elde etmek için mücadele etmek zorundadır, dolayısıyla sürekli olarak oportünizmin ve 
reformizmin etkisi altına girme tehlikesi içindedir. Ancak gerçekten komünist bir parti, 
devrim amacını diğer herşeyin üzerinde tutabilir. 


Batı Avrupa'daki bu gelişmenin gereği olarak (ki, bunu ortaya çıkaran banka ser- 
mayesinin gücüdür), henüz devrimin başlangıcında ve devrim sürecinde olan İşçi Bir- 
liği'nin, Endüstriyel Birliğin, endüstriyel örgütün Parti'nin üstünde yer alma, hatta onu 
feshetme arzularının yanlışlığı son derece açıktır. 


Genelde, Parti güçlendikçe, işçi Birliği güçlendikçe, sınıf gittikçe daha fazla komünist 
oldukça, devrim hedeflerine yaklaştıkça, sınıf, parti, İşçi Birliği ya da Endüstriyel Birlik, 
birbirlerine yaklaşırlar. Sonunda, Parti, sınıf ve Birlik eşitlenir ve tek bir bütünde bir- 
birine karışır. 


Nihayet, kuşkusuz, tüm burjuva sınıfların birliği ve gücünün, tüm proletaryanın birlik 
olma zorunluluğunun, Parti ve İşçi Birliğinde güçlü bir merkeziyetçiliği ve sıkı disiplini 
getirmesi mutlak bir gerekliliktir. 


Merkeziyetçilik ve disiplinle liderlik üzerinde en sıkı kontrolü elde tutmayı birleştirmek, 
Alman, İngiliz, Batı Avrupa ve Amerikan proletaryasının görevidir. 


Çünkü Batı Avrupa ve Amerikan proletaryası, salt bu yolla, liderlikte merkeziyetçilikle 
üyelerin kontrolünü birleştirerek zaferi kazanabilir. 


Burada, Batı Avrupa ve Amerika'da, devrimden sonra, sınıfın bütününün diktatörlüğü ve 
tüm proletaryanın komünist bir ruha sahip olmasının mutlak gerekliliğinden söz etmeye 
bile gerek yok. Çünkü burada karşı-devrim o kadar güçlüdür ki, eğer bu iki koşul yerine 
getirilmezse — örneğin, eğer entellektüel ya da bürokratlardan oluşan yeni bir yönetici 
sınıf ortaya çıkarsa — devrim kısa zamanda yok olur. Taktikler, şimdiden bunu önlemeye 
yönelik olmalıdır. 


Bütün bunlar Rusya'dan ne kadar farklı! 


Ekonomik koşulların ve sınıf ilişkilerinin sonucu olarak — dolayısıyla haklı olarak — par- 
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tiyi bir avuç kişinin yönettiği, küçücük bir partinin sınıfa egemen olduğu, küçük bir 
sınıfın bütün ülkeyi elinde tuttuğu; İşçi Birliğine gerek olmadığı, sınıfın, çalışan kitlelerin 
büyük kısmının ve küçük köylülerin devrimle bütünleştikleri Rusya'dan ne kadar farklı! 


Batı Avrupa'daki üretim ve sınıf ilişkilerinden, liderler, parti, sınıf ve kitleler arasındaki il- 
işkileri anlamayan her kim olursa olsun, ne Batı Avrupa devriminden bir şey anlar, ne 
de devrimin dayattığı şartlardan. Her kim ki, Batı Avrupa devrimine, Rusya'da izlenen 
taktiklerle önderlik etmeye kalkar, o, önderlik niteliklerini kaybetmiştir. 


Sol Kanat Taktikleri 


Batı Avrupa ve belli ölçüde Amerika ve İngiliz kolonilerindeki ilişkilerden yola çıkarak, 
Batı Avrupa'da zafere götürecek taktiklerin yalnızca bunlar olduğunu belirtttim ve bun- 
lar, adına konuştuğum Sol Kanatın taktikleridir. Bu taktikler, liderlerin gücünün sınıfa 
göre daha az, sınıfın gücünün ise çok daha fazla olması gerektiğini ileri sürüyor. Sol 
Kanattakiler, şu anda sınıf ve kitlelerin geri kalanları bir değildir, diyorlar. Onlar, sınıfın, 
gerçek komünist propagandayla gerçekten komünist olacağını, böylece parti ve sınıfın 
tekvücut haline geleceğini belirtiyorlar. Bu amaca varmak için burjuva Sendikalarının 
yok edilip, yerlerine komünist endüstriyel örgütleri koymak ve böylece en büyük sınıf 
örgütleri olan Sendikaların (Almanya'da şu anda 10 milyon proleter bu örgütlerdedir) 
yerine geçerek sınıfla özdeşleşmek istiyorlar. Parlamentarizme karşı olan Sol Kanat, 
her işçiyi ve sonuç olarak tüm proletaryayı tek tek devrimci, yani komünist yapmayı 
amaçlıyor. 


Sol Parti, Batı Avrupa'daki sınıf ilişkilerine uygun hareket etmektedir ve Merkez Komite- 
si'ne, Üçüncü enternasyonal Kongresine ve size karşı çıkmakta, Yoldaş Lenin, son 
derece haklıdır. 


Daha kısa süre önce, İngiliz delegasyonuna, İngiltere'de küçük bir Komünist Partisinin 
devrimi başarabileceğini söylemiştiniz. Burada da bir Rus olarak konuşuyor, olayları 
Rus örneğine göre yorumluyorsunuz. Merkez Komitesinin ve Enternasyonal'in taktikleri, 
bu yanlış kavramlara dayanmaktadır.28 


Ne var ki, bunu düşünenler, söyleyenler ve propagandasını yapanlar, Batı Avrupa ve 
Kuzey Amerika'daki sınıf ilişkilerini anlamıyorlar.29 


Sonunda sınıfla partinin birliğine varılmasını ve Batı Avrupa'da ve Amerika'da tüm 
sınıfın komünist olmasının mümkün olduğunu söylediğim yerde yaptığım bu gözlem- 
lere, birlikle, mümkün olduğu kadar büyük olmayı, proletaryanın büyük bölümünü 
kastettiğimi eklemeyi gerekli görüyorum. Tam birliği, tüm proletaryayı bir ideal, varmaya 
çalışmamız gereken bir amaç, taktiklerimizin hedefi olarak tasarlıyorum. Her halükârda 
bunu tam olarak başarmak imkansız ve çok da gerekli olmayan bir şeydir. Ancak, parti 
ile sınıfın bütünlüğü ve proletaryanın çoğunluğunun komünist olması, Batı Avrupa'da, 
Rusya'da olduğundan kıyaslanmayacak kadar daha fazla gerekli olduğundan, bu ideal, 
taktiklerimizde ön plana çıkarılmalıdır.30 


Lenin'in Üçüncü Argümanı 


Şimdi üçüncü argümana geliyorum: Rus örnekleri. Bunların sürekli lafını ediyorsunuz 
(6.-9. sayfalarda defalarca tekrarlanıyor). Çok büyük bir dikkatle okudum, daha önce 
hayran olduğum gibi, yine hayran oldum bu örneklere. 1903'den bu yana sizin tarafınız- 
dayım. Bretsk-Litovsk barış anlaşmanızda, gerekçelerinizi bilmediğim halde — iletişim 
kesilmişti — sizi, sizin gerekçelerinizi kullanarak savundum. Taktikleriniz Rusya için 
gerçekten mükemmeldi ve Rusya onlar sayesinde zafere ulaştı. Ama bunlar Batı 
Avrupa için neyi kanıtlar? Bana göre hiçbir şeyi, ya da çok az şeyi. Sovyetler, prole- 
tarya diktatörlüğü, devrime ulaşma yöntemleri ve yeniden inşa. Bunların hepsini kabul 
ediyoruz. Enternasyonal taktikleriniz de — hiç değilse şimdiye kadar — örnek sayılırlar. 
Fakat Batı Avrupa taktikleriniz için doğal olarak aynı şey söylenemez. 


Doğu ve Batı Avrupa taktiklerinin aynı olması nasıl mümkün olabilir? Rusya esasen bir 
tarım ülkesidir ve kısmen gelişmiş olan endüstriyel kapitalizm, ülkenin tarım alanına 
göre çok küçüktür. Üstelik, çoğunlukla yabancı sermayeyle beslenir! Batı Avrupa, özel- 
likle İngiltere ve Almanya'da tam tersidir. Sizde, hâlâ eski tür sermaye, tefeci ser- 
mayesinden türemiş bir sermaye söz konusu. Bizde, hemen hemen bütünüyle gelişmiş 
banka sermayesi. Sizde, feodal ve feodalizm öncesi, hatta barbarlık ve kabile döne- 
minden kalıntılar var. Bizde, özellikle İngiltere ve Almanya'da, herşey, tarım, ticaret, 
taşımacılık, endüstri, son derece gelişmiş kapitalizmin egemenliği altında. Sizde, ser- 
flikten devasa bir kalıntı, yoksul köylüler ve kırsal bölgelerde çöken bir orta sınıf var. 
Bizde, yoksul köylü bile modern üretimle, ulaşımla, teknikle ve ticaretle bağlantıya 
geçmiş durumda. Hem kentlerde, hem de kırda, orta sınıf ve alt orta sınıf sermayeyle 
doğrudan bağlantı içinde. 


Kuşkusuz, sizin son derece büyüleyici bir şekilde anlattığınız gibi, her türlü uzlaşmaya 
girmek, hatta liberallerle toprak sahipleri arasındaki gediklerden yararlanmak sizin için 
geçerliydi. Bu, bizde imkansızdır. Dolayısıyla Doğu ile Batı arasındaki taktik farklar or- 
taya çıkıyor. Bizim taktiklerimiz kendi koşullarımıza uygundur. Sizin Rusya koşullarına 
uyguladığınız taktikleriniz kadar geçerlidir. 


Rusya örneklerinizi özellikle 12., 13., 26., 27., 40, 51.., ve 52 sayfalarda okudum. Bun- 
lar Rusya'daki Sendika sorunu için ne kadar anlamlı olurlarsa olsunlar (s.27), buradaki 
proletaryanın çok daha güçlü silahlara ihtiyacı olduğundan, Batı Avrupa için hiçbir 
anlam taşımazlar. Parlamentarizmle ilgili örnekleriniz devrim patlak vermeden önceki 
döneme ait (örneğin, 16, 26, 41, 51, sayfalar) olduğundan, ya önümüzdeki soruna bir 
açıklık getirmezler ya da sizin buradakilerden çok farklı olan (12., 37., 40., ve 51 say- 
falar)31 yoksul köylü ve küçük burjuva partilerini kullanma örnekleriniz bizim için 
tamamiyle anlamsızdır. 


Yoldaş, bana öyle geliyor ki, yargılarınızın tamamen yanlış olması, broşürünüzün tama- 
men yanlış bir kavramlaştırmaya sahip olması ve Moskova'nın bundan hiç de geri 
kalmayan taktikleri, buradaki ilişkileri yeterince bilmemenizden ya da bildiklerinizden 
doğru sonuçlar çıkaramamanızdan ve olaylara Rus bakış açısıyla yaklaşmanızdan kay- 
naklanıyor. 


Bu, — Batı Avrupa proletaryası, dünya proletaryası ve dünya devrimi buna bağlı 
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olduğundan bunu burada yeniden vurgulamak gerekir — bu taktiklere bağlı kaldığınız 
sürece, ne siz, ne de Moskova yönetimi, Batı Avrupa devrimine, dolayısıyla dünya de- 
vrimine önderlik edemeyeceğiniz anlamına gelir. 


Soruyorsunuz: hem dünyayı değiştirmek istiyorsunuz, hem de parlamentoda bir frak- 
siyon olarak bile yer alamıyorsunuz, bu mümkün mü? 


İşçi Hareketi Yanlış Rayda 


Yanıtlıyoruz: Bizzat broşürünüz, kim parlamentoda yer almaya çalışırsa, İşçi Hareketini 
yanlış raya sokacağının ve mahva sürükleyeceğinin kanıtıdır. 


Bu broşür, Batı Avrupa işçilerini, devrimde burjuva partileriyle uzlaşmaya gitmenin 
mümkün olduğu ilüzyonuna sokarak yanıltmaktadır. 


Bu broşür, işçileri olmayan bir şeye, burjuva partilerinin Batı Avrupa'daki devrimde bur- 
jJuva partilerinin bölünmesi olasılığına, Parlamentoda sosyal yurtseverler ve kararsı- 
zlarla (!) uzlaşmaların yarar getireceğine inandırmaktadır, oysa bu felaketten başka bir 
şey getirmez. 


Broşürünüz, Batı Avrupa proletaryasını, büyük çaba göstermesine rağmen hâlâ kurtula- 
madığı, ancak yeni yeni kurtulmaya başladığı bataklığa yeniden gerisin geri sürüklüyor. 


Broşürünüz, bizi, Scheidemann, Ciynes, Renaudel, Kautsky, MacDonald, Longuet, 
Vandervelde, Branting ve Toelstra gibilerinin sürüklediği bataklığa yeniden iteklemekte- 
dir. (Eğer farkına varırlarsa bu onları ve burjuva partilerini son derece sevindirecektir). 
Bernstein'ın kitabı, devrim öncesi proletarya için ne anlama geliyor idiyse, bu broşür de 
komünist devrimindeki proletarya için aynı anlama gelmektedir. Bu sizin ilk kötü 
kitabınız. Batı Avrupa için ise tasavvur edilebilecek en kötü kitap. Biz Sol Kanat 
yoldaşlar, birbirimizle sıkı bir dayanışma içinde olmalı ve Üçüncü Enternasyonal'de 
yanlış yolda olanları sert bir biçimde eleştirmeliyiz.32 


Parlamentoyla ilgili bütün bu argümanlardan çıkan sonuç şudur: parlamentoyla ilgili üç 
argümanınız çok az anlamlıdır ya da yanlıştır. Ve Sendikalar sorununda olduğu gibi, bu 
noktayla ilgili taktikleriniz proletaryaya felaket getirir. Bu hatalı ve önemsiz güdüler 
yoluyla yüzbinlerce oportünisti Üçüncü Enternasyonal'e getirdiğinizi örtbas ediyor- 
sunuz. 


IV - Üçüncü Enternasyonal'de Oportünizm 


Saflarımızda oportünizm sorunu büyük ağırlık taşıdığından, bunu daha uzun bir şekilde 
ele almam gerekiyor. 


Yoldaş! Üçüncü Enternasyonal'in kurulmasıyla saflarımızda oportünizm ölmedi. Onu 
bütün ülkelerin Komünist partilerinde görüyoruz. Üstelik, İkinci Enternasyonal'in 
ölümüne sebep olan şey, Üçüncü Enternasyonal'de de hayat bulmamış olsaydı, bu, 
bütün gelişim yasalarına aykırı bir mucize olurdu. 


Tersine, nasıl İkinci Enternasyonal, anarşizmle sosyal demokrasi arasındaki mücadel- 
eye sahne olduysa, Üçüncü Enternasyonal de, devrimci Marxizmle oportünizm arasın- 
daki mücadeleye sahne olacaktır. 


Bu defa da Komünistler parlamentoya girerek liderler haline gelecekler. Seçimlerde oy 
kazanmak uğruna, Sendikalar ve İşçi partileri desteklenecek. Komünizm için partiler 
kurmak yerine, Komünizm, parti kurmakta kullanılacak. Batı Avrupa'da devrim süreci 
yavaş ilerlediğinden, sosyal yurtseverlerle ve burjuva unsurlarla parlamenter uzlaş- 
malar bir kere daha gündeme gelecek. Konuşma özgürlüğü bastırılacak, tüm iyi 
komünistler atılacak, kısacası, İkinci Enternasyonal'deki tüm pratikler yeniden can- 
lanacak. 


Sol Kanat buna karşı çıkmalıdır; aynı İkinci Enternasyonal'de olduğu gibi, Üçüncü En- 
ternasyonal'de yer alıp bu mücadeleyi vermelidir. Bu mücadelede, bütün Marxistler ve 
devrimciler, Sol Kanadın bazı ayrıntılarda hatalı olduğunu düşünseler bile, Sol Kanadı 
desteklemelidirler — çünkü oportünizm en büyük düşmanımızdır. Ve 13. sayfada 
söylediğiniz gibi yalnızca dışarıda değil, saflarımızda da. 


Proletaryanın ruhunu ve gücünü yıkan oportünizmin yeniden aramıza sızması, Sol 
Kanadın aşırı radikalliğinden bin kere daha kötüdür. Bazen çok ileri gitse de, Sol Kanat 
her zaman devrimcidir. Sol Kanat, yanlış olduğunu gördüğü an, taktiklerini değiştirecek- 
tir. Oportünist Sağ ise, gittikçe daha çok oportünist olacak, bataklığa daha da sa- 
planacak, işçileri yozlaştırmaya daha da büyük boyutlarda devam edecektir. Yirmibeş 
yıllık mücadeleden öğrendiklerimiz boşuna değildir. 


Oportünizm, İşçi hareketinin, devrimi ölüme götüren vebasıdır. Oportünizm, her türlü 
kötülüğe neden olmuştur; reformizm, savaş, Macaristan ve Almanya'da devrimin yenil- 
gisi ve ölümü. Oportünizm felaketin nedenidir. Ve o, Üçüncü Enternasyonal'de de mev- 
cuttur. 


Bu kadar lafa ne gerek var? Çevrenize bakın, yoldaş. Kendinize, Merkez Komitesine 
bakın! Bütün Avrupa ülkelerine bakın. 


Zayıf Eleştiri 


Şimdi Komünist parti haline dönüşen Britanya Sosyalist Partisi'nin gazetelerinin on, 
yirmi sayısını okuyunuz. Sendikalara, Labour Parti'ye, Parlamento Üyelerine getirdikleri 
etkisiz eleştirileri, Sol Kanatın gazetelerindekilerle kıyaslayınız. Bu ikisini kıyaslamak, 
size oportünizmin büyük bir kitle halinde Üçüncü Enternasyonal'e yaklaşmakta 
olduğunu gösterecektir. Bu, bir defa daha (karşı-devrimci işçilerin desteğiyle), aynı İk- 
inci enternasyonal örneğinde olduğu gibi, Parlamentoda güç kazanmak için yapılıyor. 
Yakında USP'nin ve çok sayıda Merkezci partinin Üçüncü Enternasyonal'e gireceğini 
unutmayınız! Kautsky'i atmaya zorladığınız bu partilere ona benzer binlerce 
oportünistin üşüştüğünü görmüyor musunuz? Atmaya yönelik bütün önlemler 
çocukçadır. Sayısız oportünist akın halinde gelmektedir,33 özellikle sizin broşürünüz- 
den sonra. 


O koşullar içinde haklı olarak Avrupa'nın Bolşevikleri olarak tanınan Hollanda Komünist 
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Partisi'ne bakınız. Hollanda Partisi hakkındaki broşürü okursanız, İkinci Enternasyonal 
oportünizmi yüzünden nasıl bütünüyle yozlaşmış olduğunu göreceksiniz. Savaş 
sırasında ve sonrasında, hatta şimdi bile Entente'e bağlılığını koruyor. O bir zamanların 
muhteşem partisi, şimdi muğlaklık ve yanıltmaca örneği haline geldi. 


Bir de Almanya'ya, devrimin başladığı yere bakınız, Yoldaş. Orada oportünizm verimli 
toprağını bulmuşçasına büyüyor ve hayatiyet kazanıyor. Sizin Mart'ta KDP'yi savun- 
duğunuzu duyduğumuzda şaşkınlıklar içinde kaldık. Neyse ki, broşürünüzden, gerçek 
gelişmelerden haberdar olmadığınızı öğrendik. KPD-Zentrale, muhalefetin karşısında 
Ebert, Scheidemann, Hilferding ve Crispien'e bağlılığını sundu, fakat siz belli ki, 
broşürü yazdığınız sırada bundan habersizdiniz. Bu, Alman proletaryasının, genel grevi 
tüm Almanya'ya yayması ve Komünist kitlelerin büyük çoğunluğunun devrimi, tam 
zafere olmasa bile (belki bunun gerçekleşmesi henüz mümkün değildi) daha üst düz- 
eye çıkarak güçlendirmesi üzerine, Ebert'in, proletaryaya karşı silahlı birlikler örgü- 
tlediği ana rastgelir. Kitleler, grevler ve silahlı ayaklanmalarla devrimi daha ileri 
aşamaya götürürken (Ruhr bölgesindeki kadar umut verici bir isyan ve genel grev ol- 
mamıştır), liderler parlamenter uzlaşmalar önerdiler. Bunu yaparak, Ruhr bölgesindeki 
devrime karşı Ebert'i desteklediler.34 Parlamentarizmin devrimde kullanılmasının ne 
kadar belâlı bir iş olduğunu bundan iyi kanıtlayan bir örnek bulunamaz. Parlamenter 
oportünizm, sosyal yurtseverlerle ve bağımsızlarla uzlaşma işte budur, Yoldaş. Biz 
bunu reddediyoruz, siz ise körüklüyorsunuz. 


Almanya'daki Endüstriyel konseylere ne oldu, Yoldaş? Sendikaların liderliğini ele 
geçirmek için, siz ve Merkez Komitesi, Komünistlere, diğer bütün eğilimlerle birleşmeyi 
öğütlediniz. Ne oldu? Tam tersine, Endüstriyel Zentrale, aşağı yukarı Sendikaların aleti 
haline geldi. Sendikalar, ulaşabildiği her canlıyı boğan bir ahtabottur. 


Yoldaş, eğer Almanya ve Batı Avrupa'da yapılanları okur, araştırırsanız bizim tarafımıza 
geçeceğinizden hiç kuşkum yok. Aynı, Üçüncü Enternasyonal'deki deneyimleriniz 
sonucunda bizim taktiklere döneceğinize inandığım gibi. 


Eğer oportünizm Almanya'da böyleyse, varın Fransa ve İngiltere'de ne olacağını siz 
düşünün. 


Bakın Yoldaş, biz böyle liderler, böyle kitle ve lider bütünlüğü, böyle çelik disiplin, askeri 
itaat ve kölelik istemiyoruz. 


Burada, izninizle, Merkez Komitesine, özellikle Radek'e bir şey söylemek istiyorum. 
Merkez Komitesi, KAPD'tan, Wolfheim ve Lauffenberg'in atılmalarını istemek küs- 
tahlığında bulundu. KAPD'a gözdağı verdi ve Merkezci partilere, örneğin USP'ye yal- 
takçılık etti. Fakat, verdiği destekle, Ruhr Bölgesinde, komünistlerin kırımından kısmen 
sorumlu olan Zentrale'nin İtalyan Partisinden atılmalarını talep etmediği gibi, savaş 
sırasında Hollanda gemilerini Entente'e veren Wynkoop ve Revesteyn'in Hollanda Par- 
tisinden atılmalarını da talep etmedi. Bunu söylemem, onların atılmaları gerektiğini 
savunmam anlamına gelmemelidir. Tam tersine, onların iyi yoldaşlar olduklarına, son 
derece zor bir durum arzeden Batı Avrupa'daki devrimin başlangıcında ve gelişmesi 
içinde yanlışlıklara sürüklendiklerine inanıyorum. Burada biz de hâlâ büyük hatalar 
yapıyoruz. Kaldı ki şu sırada Enternasyonal'den ihraçlara girişmenin hiçbir yararı yok- 


tur. 


Bu yalnızca, oportünizmin saflarımızda ne kadar yaygın olduğunu gösteren bir başka 
örnekti. Moskova Merkez Komitesinin KAPD'a yaptığı haksızlığın nedeni, oportünist 
taktiklerden dolayı gerçek devrimcileri değil, fırsatçı bağımsızları istemesidir. Wolfheim 
ve Lauffenberg'in taktiklerinin ne olduğunu, KAPD'ın bu taktiklere KARŞI olduğunu 
bildikleri halde, bunu KAPD'a karşı bahane olarak kullandılar. Çünkü Merkez Komitesi 
de, aynı Sendikalar ve politik partiler gibi, çevresini, ister komünist olsun ister olmasın 
kitlelerle çevirmek istiyor. 


Üçüncü Enternasyonal'in iki eylemi daha, onun nereye sürüklendiğini net bir şekilde 
göstermektedir. Birincisi, Batı Avrupa'daki, asla yalpalamayan TEK devrimci Marxist 
grup olan Amsterdam Bürosunun ihraç edilmesidir. Daha da ciddi olan ikincisi ise, 
başından beri devrim için yapılması gereken şeyleri tam anlamıyla yerine getiren Batı 
Avrupa'daki TEK parti olan KAPD'a karşı tutumdur. Üçüncü enternasyonal, devrime 
daima ihanet etmiş olan Merkezci Partileri, örneğin Bağımsızları, Fransa ve İngiltere 
Merkezci partilerini cezbetmek için elinden geleni yaptığı halde, devrimci KAPD'a düş- 
manca davranıyor. Bunlar kötü âlâmetler, Yoldaş. 


Kısacası, İkinci Enternasyonal hâlâ yaşıyor ya da içimizde yeniden hayat bulmakta. 
Oportünizm yıkıma götürür. Bu böyle olduğu ve içimizdeki oportünizm çok güçlü, hayal 
edilebilecekten çok daha güçlü olduğu için, Sol Kanat da orada bulunmalıdır. Onun 
orada bulunması için başka bir neden olmasa bile, sırf oportünizme karşı bir muhalefet, 
bir karşı ağırlık olarak bulunması gereklidir. 


Heyhat Yoldaş, keşke Üçüncü Enternasyonal'de Sol Kanat taktiklerini izlemiş olsay- 
dınız; bu taktikler, Batı Avrupa ve Amerika koşullarına adapte edilmiş, "katıksız" Rus 
Bolşevik taktiklerinden başka bir şey değildir! 


Keşke Üçüncü Enternasyonal'de, ekonomik örgüt olarak endüsiriyel örgütleri ve işçi bir- 
liklerini (ki onlara, işyeri temeline dayanan endüstri sendikaları da eklenebilir), politik 
örgüt olarak da parlamentarizmi reddeden partileri şart koşan önergeler verseydiniz! 


O zaman, kesinlikle sağlam temellere sahip, devrimi gerçekten sürdürebilecek, kitleleri, 
dıştan baskılarla değil, kendi güçleriyle, kendi örnekleriyle tedricen çevrelerinde toplay- 
acak partilere sahip olacaktınız. O zaman, karşı-devrimci Sendikaları imha edecek 
(sendikalistleri olduğu kadar bağımsızları da) ekonomik örgütlere sahip olacaktınız. Ve 
o zaman BİR darbede, oportünistlere bütün yolları kapamış olacaktınız. Çünkü bunlar, 
yalnızca karşı-devrimci komplo olan ortamlarda türerler. 


O zaman, aynı şekilde, — ki, bu en önemli noktadır — şimdiki aşamada mümkün olduğu 
ölçüde, işçileri bağımsız savaşçılar olarak eğitmiş olacaktınız. 


Siz Lenin ve siz Buharin, Radek, otoritenizle, deneyimlerinizle, gücünüz ve dehanızla 
bu taktikleri seçmiş olsaydınız, henüz kurtulamadığımız taktik hatalarımızı gidermede 
bize yardımcı olsaydınız, içte sağlam, dışta sarsılmaz, kendi örnekleriyle tüm prole- 
taryayı giderek etrafında toplayacak ve Komünizmi kuracak Üçüncü Enternasyonal'e 
kavuşmuş olurduk. 
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Yenilgisiz taktik olmaz. Fakat bu taktikler, en az yenilgiye uğrayacak, en kolay şekilde 
kendini toplayacak, en hızlı şekilde yol alacak ve zaferi en çabuk ve emin yoldan 
sağlayacak taktiklerdi. Sizin taktikleriniz ise proletaryayı sürekli yenilgiye götürür. 


Ne var ki siz, bilinçli ve azimli savaşçılar yerine, kısmen ya da tamamen bilinçsiz kitleler 
istediğinizden, bunu reddettiniz. 


SONUÇ 


Nihayet, kitabınızın son ve en önemli bölümü olan "Sonuçlar" bölümüyle ilgili bazı gö- 
zlemlerde bulunacağım. Rus devrimini düşündüğüm sürece, bu bölüm bana büyük 
zevk verdi. Ne var ki, kafamda evirip çevirip aynı sonuca vardım: Rusya için eşsiz olan 
bu taktikler burada geçmez, yenilgiye götürür. 


Gelişmenin belli bir aşamasında milyonlarca ve milyonlarca kitleleri kazanmak gerekir 
(s.68-74), bu aşamada, öncüleri toparlayan, onları eğiten "katıksız" Komünizm propa- 
gandası artık yeterli değildir, işte şimdi bunun zamanıdır... diyorsunuz. Bunun ardından, 
çürütmüş olduğum oportünist yöntemleriniz geliyor: "gediklerden" ve küçük burjuva un- 
surlardan yararlanma vb... 


Yoldaş, bu bölüm de tamamen yanlış. Batı Avrupa kapitalizminin gerçek koşullarını 
bilen Enternasyonal bir komünist değil, bir Rus Komünisti olarak karar veriyorsunuz. 


Bu bölümdeki hemen hemen her kelime, sizin devriminizin deneyimi olarak şahane 
olsa da, endüstriyel kapitalizm, tröst ve tekel kapitalizmi için tamamen yanlıştır. 


Burada bunu göstereceğim: önce küçük konulardan başlayalım. 
Propaganda Hâlâ Gerekli 
Batı Avrupa komünizmi hakkında yazıyorsunuz. 


"Batı Avrupa'da proletaryanın öncüleri kazanılmıştır" (s.70). Bu yanlış, Yoldaş. "Propa- 
ganda zamanı geçmiştir" (s.69). Bu da yanlış. "Proletaryanın öncüleri ideolojik bakım- 
dan kazanılmıştır". Bu böyle değil, Yoldaş. Bu, Buharin'in kısa süre önce okuduğum, 
"İngiliz kapitalizmi iflas etmiştir," düşüncesiyle aynı doğrultuda (aynı mentalitenin ürünü) 
bir kanıdır. Astronomiden çok astrolojiye yakın, benzeri fantazileri Radek'te de okudum. 
Bunların hiçbiri doğru değil. Almanya hariç, henüz hiçbir yerde öncü yok. Ne İngiltere, 
ne Fransa, Belçika, Hollanda ve eğer edindiğim bilgiler yanlış değilse, ne de İskandinav 
ülkelerinde öncü diye bir şey var. Şimdilik sadece, tutulacak yol konusunda aralarında 
anlaşamayan az sayıda "tenvir edici"den söz edilebilir. "Propaganda zamanının geçtiği" 
korkunç bir yalandır. 


Hayır yoldaş, bu dönem Batı Avrupa'da henüz yeni başlıyor. Şu anda daha hiçbir yerde 
sağlam bir çekirdek oluşmuş değildir. 


Burada bize gerekli olan, çelik gibi dayanıklı, cam gibi berrak bir çekirdektir. Büyük bir 


örgütü kurmaya bu noktadan başlayacağız. Bu bakımdan biz şu anda, sizin Iskra 
dönemi aşamasındayız. Yoldaş, burada koşullar bizim kendimizden çok daha olgun, 
ama bu bizim kendimizden geçip işe çekirdeksiz başlamamız için bir neden olamaz! 


Şimdilik biz Batı Avrupalılar, İngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda, İtalya Komünist parti- 
leri, hatta Almanya'da KAPD, küçük kalmalıyız. Bunu istediğimizden değil, aksi takdirde 
güçlü olamayacağımız için. 


Bir örnek: Belçika. Devrim öncesi Macaristan hariç, hiç bir ülkenin proletaryası, reform- 
culuk yüzünden, Belçika proletaryası kadar bozulmamıştır. Eğer şu an Komünizm (par- 
lamentarizmle vb.) bir kitle hareketine dönüşse, oportünizmden beslenen akbaba 
sürüsü hemen onun başına üşüşür ve yıkıma sürüklerler. Bu her yerde aynıdır. 


İşçi hareketi burada hâlâ çok zayıf ve nerdeyse tamamen oportünizmin tuzağından kur- 
tulamamış, Komünizmin varlığı şu ana kadar belli belirsiz olduğundan, en üst derecede 
berraklığa varılıncaya ve teorik yönden tam açıklık sağlanıncaya kadar (örneğin, parla- 
mentarizm, Sendikalar sorunu ve diğer bütün sorunlar) mücadele sürdürülmelidir. 


Merkez Komitesi, bu anlayışı mezhepçilik olarak görüyor. Dünyayı ele geçirmek isteyen 
bir hareketin çekirdeğini savunmak mezhepçilikse, bunu kabul ediyoruz. 


Yoldaş bir zamanlar sizin hareketiniz de, Bolşevikler de küçük ve önemsizdi. Uzun bir 
zaman küçük kalıp iradesiyle uzun süre yaşadı, saflığını korudu. Ve bunun sayesinde 
güçlü oldu. Biz de öyle yapmak istiyoruz. 


Bu son derece önemli bir sorundur. Yalnız Batı Avrupa değil, Rus devrimi de buna 
bağlıdır. Dikkat ediniz Yoldaş, biliyorsunuz, Napolyon, modern kapitalizmi bütün Avru- 
pa'ya yaymak istedi, sonunda, yalnız orta çağın hüküm sürdüğü değil, aynı zamanda 
kapitalizmin çok zayıf olduğu yerlere ulaştığında reaksiyona boyun eğmek zorunda 
kaldı ve mahvolup gitti. 


Bu önemsiz iddialarınızın gerçekle ilgisi yok. Şimdi büyüklerini tartışacağım. En önem- 
lisi, açıkladığınız oportünist politikayla, milyonları "saf" Komünizme propagandasız 
kazanmanın zamanının gelmiş olduğudur. Yoldaş, sıradan sorunlarda, örneğin, bu- 
radaki Komünist Partilerin yeteri kadar güçlü olduğu noktasında haklı olsanız bile, bu 
söylediğiniz başından sonuna kadar yanlış. Daha önce de defalarca söylediğim gibi, 
Batı Avrupa'da Komünizm için katıksız propaganda, devrimin başından sonuna kadar 
şarttır. Çünkü (bu nokta o kadar önemlidir ki, sürekli tekrarlanmalıdır) Komünizmi, biz- 
zat işçiler, yalnızca onlar getirmelidir. Diğer sınıflardan devrimin sonuna kadar önemli 
bir yardım beklenemez. 


Diyorsunuz ki, (s.72) devrim dönemi başlamıştır, öncümüz vardır ve bu dönemde: 
1. bize karşı olan bütün sınıflar bozguna uğramıştır, aralarında yeterince 
çatışma vardır ve bu kavgalar onları yeterince bitkin düşürdü. 


2. tüm kaypak, kararsız unsurların, küçük burjuvazinin, küçük burjuva 
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demokrasisinin maskesi halk önünde düşmüştür, iflaslarıyla birlikte yeterince 
deşifre olmuşlardır. 


İyi ama, bu dedikleriniz Rusya için geçerlidir, Yoldaş. Rus hükümeti baştan ayağa 
çürümüştü ve bu durum devrimin koşullarını yaratmıştı. 


Ne var ki, gerçekten büyük kapitalist devletlerde koşullar tamamen farklı olacaktır. 
Büyük burjuva partileri Komünizme karşı dayanışma içinde olacak, küçük burjuvalar da 
onlarla birleşeceklerdir. Elbette bu mutlak anlamda değil, bizim taktiklerimizi belirleye- 
cek ölçüde böyle olacaktır. 


Batı Avrupa devriminin Karakteri 


Batı Avrupa devriminde, her iki tarafın da direngen bir savaş vereceğini, burjuvazinin, 
küçük burjuvazinin bu savaşta sağlam bir örgütlenmeyle yer alacaklarını hesaba kat- 
malıyız. Kapitalizmin de, işçilerin de devasa örgütlere sahip olmaları bunun kanıtıdır. 


Bu yüzden, biz de en iyi silahlarla, en iyi örgütlenme biçimleriyle, en iyi savaş yöntem- 
leriyle ve güçleriyle (zayıflarıyla değil) donanmak istiyoruz. 


Sermaye ile emek arasındaki gerçek mücadele, Rusya'da değil, burada cereyan ede- 
cektir. Çünkü gerçek sermaye burada bulunmaktadır. 


Yoldaş, abarttığımı düşünüyorsanız (teorik saflık eğilimimden dolayı) Almanya'ya bak- 

manız yeterlidir. Orada tamamen iflas etmiş, hemen hemen umutsuzluk içine batmış bir 
devlet bulunmaktadır. Ama bütün sınıflar, hem büyük ve küçük burjuvazi, hem de kırsal 
sınıflar Komünizme karşı kararlı bir birlik içindeler. Bu, Batı Avrupa'da her yerde aynıdır. 


Devrimin gelişmesinin sonunda, en korkunç krizler patlak verdiğinde, zafere iyice yak- 
laştığımız bir sırada, burjuva sınıfların birliğinin muhtemelen ortadan kalkacağı ve 
küçük burjuvaziden ve köylülerden bir kısmının bizim safımıza geçecekleri doğrudur. 
Fakat bunun şimdi bize yararı ne? Taktiklerimizi devrimin başlangıcı ve devrim sürecine 
göre saptamamız gerekir. 


Bu böyle olduğundan ve böyle olması gerektiğinden (çünkü sınıf ilişkileri ve daha da 
önemlisi üretim ilişkileri bunun böyle olmasını gerektiriyor) proletarya yalnız başınadır. 


Yalnız başına olduğundan, zafere ancak ruhsal bakımdan güçlenmekle ulaşabilir. 


Bu, zafer için tek yol olduğundan, burada "katıksız" Komünizm için propaganda 
(Rusya'dakinin tamamen tersine) sonuna kadar gereklidir. 


Bu propaganda olmazsa, Batı Avrupa proletaryası, dolayısıyla Rus proletaryası 
kaybeder. 


Söylediklerim, Moskova yönetimi için de geçerlidir. 


Bu satırları yazarken, Enternasyonal'in, sizin ve Merkez Komitesi'nin taktiklerini onay- 
ladığı haberi geldi. Batı Avrupa delegelerinin, Rus devriminin parıltısıyla gözleri ka- 
maşmış bulunuyor. Peki öyle olsun, mücadeleyi Üçüncü Eenternasyonal'de 
sürdüreceğiz. 


Biz Yoldaş, sizin, en gerçek dostlarınız, Pannekoek, Roland Holst, Rutgers ve ben, Batı 
Avrupa taktiklerinizi öğrendiğimizde, buna neyin sebep olmuş olabileceği üzerinde 
düşündük. Fikirler farklıydı. Biri, Rusya'da ekonomik koşullar çok kötü olduğundan, 
barışa ihtiyaç duyuyor olmalılar, bundan dolayı Yoldaş Lenin, çevresine toplayabileceği 
kadar güç toplamak istiyor, örneğin Bağımsızlar, Labour Parti vb.. Böylece bu güçler 
onun barışı elde etmesine yardım edecekler, dedi. Bir diğeri, Batı Avrupa devrimini hız- 
landırmak istiyor, bu da milyonların katılımını gerektiriyor. Onun oportünizminin nedeni 
budur, dedi. 


Ben, daha önce de beilirttiğim gibi, sizin batı Avrupa koşullarını yanlış anladığınıza 
inanıyorum. 


Neyse Yoldaş, hangi güdülerden hareket ediyor olursanız olun, bu taktiklerle devam 
ederseniz, en korkunç yenilgiye uğrayacaksınız ve proletaryayı da en korkunç yenilgiye 
sürükleyeceksiniz. 


Çünkü eğer Rusya'yı, Rus devrimini bu taktiklerle korumak istiyorsanız, komünist ol- 
mayan unsurları toplamanız gerekecek. Henüz sağlam bir çekirdeğimiz yokken onları 
bizim aramıza katıyorsunuz! Bu, sağlam bir çekirdek olmaktan uzak, ölü Sendikalar, 
çeyrek Komünistler kalabalığı ile, bütün proleter olmayan sınıfların kendi yanında yer 
aldığı, dünyanın en iyi örgütlenmiş sermayesine karşı savaşmamızı istiyorsunuz. Bu 
kalabalığın savaşta dağılacağını, büyük kitlelerin kaçacağını söylemeye bile gerek yok. 


Alman İşçileri Neden Yenilmemeli? 


Yoldaş, Alman proletaryasının ezilmesi, Rusya'ya karşı genel bir saldırının sinyalidir. 
Eğer burada, bu karman çorban Labour Partisi, Bağımsızlar, Fransız Merkezci partileri 
ve İtalyan partisi vb. ve Sendikalarla devrim yapmaya kalkışırsanız olacağı budur. 
Hükümetler, bu oportünistler kalabalığından korkmayacaklardır bile. 


Yok eğer sağlam, radikal, (küçük de olsa) azimli partiler kurulursa, ancak böyle gruplar 
devrimde kitleleri büyük işlerin üstesinden gelmeye seferber edeceğinden — örneğin, 
Spartaküs Lig'inin başlangıçta yaptığı gibi — hükümetler onlardan korkacak, Rusya'nın 
yakasını bırakacak ve nihayet partiler bu saf taktiklerle güçlendiğinde, zafer bizim ola- 
caktır. Dolayısıyla bizim "Sol"un taktikleri, bizi ve Rusya'yı selamete çıkaracak en iyi, 
hatta tek geçerli taktiklerdir. 


Nihayet, sizin ve çoğu arkadaşınızın ileri sürdüğü, ki bunlara Üçüncü Bölümde değin- 
miştim, Batı Avrupa'da devrimin ancak kapitalizmin daha alt ve demokratik kesimleri 
yeterince sarsıldıktan, tarafsızlaştırıldıktan ya da kazanıldıktan sonra başlayabileceği 
fikrini çürütmem gerekiyor. 
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Devrimin en ağırlıklı sorunlarından biri konusunda ileri sürülen bu iddia, sizin yine her 
şeyi Doğu-Batı bakış açısından düşündüğünüzü gösteriyor. Bu iddia da yanlıştır. 


Çünkü Almanya ve İngiltere'de proletarya sayıca o kadar büyük, örgütleri dolayısıyla o 
kadar güçlüdür ki, devrimi diğer sınıflardan yardım almadan ve bu sınıflara karşı 
başlatabilir ve sürdürebilir. Almanya'daki acılardan çıkan da, devrimin böyle yapılması 
gerektiğidir. 


Bunu da proletarya ancak doğru taktikleri izleyerek, işyerlerine dayanan kendi örgütünü 
kurarak, parlamentarizmi reddederek ve işçilerin bu yolla güçlenmesini sağlayarak ya- 
pabilir! 


Bu nedenden biz Sol Kanattakiler, taktiklerimizi, sadece yukarda değinilen nedenlerden 
değil, aynı zamanda, zaten güçlü olan proletarya, en başta da Alman ve İngiliz prole- 
taryası, yalnızca bilincini yükseltir ve birleşirse zaferi böylece kazanabilir diye seçtik. 


Böylece, bu iddianız da çürütülmüş oluyor. 


Geriye, "Sağ" Komünistlerde defalarca okuduğum, Rus Sendikalar lideri Losofski'den 
işittiğim ve broşürünüzde geçen, "kötü sendikaları ve parlamentarizmi tutmuş olsak 
bile, krizler kitleleri komünizme itecektir" argümanının çürütülmesi kalıyor. Bu, çok zayıf 
bir argüman. Çünkü krizin ne kadar büyük olacağı hakkında hiçbir fikrimiz yok. Kriz, İn- 
giltere ve Fransa'da, şu anda Almanya'da olduğu kadar şiddetli mi olacaktır? Üstelik bu 
argümanın ("Üçüncü Enternasyonal'in mekanik argümanı") ne kadar zayıf olduğu son 
altı yıl içinde kanıtlandı. Almanya, savaşın son yıllarında korkunç sefalet yaşadı. De- 
vrim patlak vermedi. 1918 ve 1919 korkunç yıllardı, ama devrim zafere ulaşmadı. 
Macaristan, Avusturya, Balkanlar ve Polonya'da bunalım korkunç boyutlarda. Rus ordu- 
ları son derece yakın olduğu halde buralarda da devrim gelmedi ya da başarıya ulaşa- 
madı. Üstelik bu argüman size karşı da yöneltilebilir. madem devrim her halükârda 
olacaktır, o halde daha iyi olan "Sol" taktikler benimsensin. 


Kaldı ki, Almanya, Macaristan, Bavyera, Avusturya, Polonya ve Balkanların hepsi kriz- 
lerin ve sefaletin yetmediğini kanıtlar. Bu ülkeler şiddetli ekonomik krizler yaşadıkları 
halde devrim patlak vermiyor. Devrimi yaratan, eğer tam oluşmamışsa gecikmesine ve 
başarısızlığına yol açan başka bir neden olmalı: bu neden kitlelerin ruhudur. Batı 
Avrupa kitlelerinin ruhlarını uyandırmayan, yeterince güçlendirmeden olduğu gibi 
bırakan, sizin taktiklerinizdir, Yoldaş. Yazım boyunca, banka sermayesine, tröstlere, 
tekellere, bunlar tarafından biçimlendirilen ve bunlara bağlı olan Batı Avrupa ve Kuzey 
Amerika Devletine, bunların küçük büyük bütün burjuva sınıflarını devrime karşı tek bir 
bütün olarak birleştirdiklerine dikkat çektim. 


Ne var ki, toplum ve devleti devrime karşı birleştiren bu güç, daha da ileri gider. Bizzat 
banka sermayesi, önceki dönemde, evrim döneminde işçi sınıfını devrime karşı örgü- 
tledi, eğitti ve birleştirdi. Bunu hangi yolla yaptı? Sendikalarla (sendikalistler ve bağım- 
sızlar) ve sosyal demokrat partilerle. Sermaye, bunları salt reformlar için kavgaya 
zorlayarak, Sendikaları ve işçi partilerini, toplum ve devleti ayakta tutan karşı-devrimci 
güçlere ve kapitalizmin desteklerine dönüştürdü. Ancak, bu örgütlerin çoğunluğu işçiler- 
den oluştuğundan ve devrim işçiler olmadan yapılamayacağından, devrimin başarılı 


olabilmesi için bu örgütlerin yıkılması gerekir. Bu örgütler nasıl yıkılacak? İşçilerin 
ruhunda bir değişikliğe yol açarak. Bu da ancak üyelerin ruhsal bakımdan mümkün 
olduğunca bağımsızlaşmalarıyla mümkündür. Bu ise, Sendikaların yerine endüstri ve 
işçi birliklerinin geçmesi ve işçi partilerinde parlamentarizmin ortadan kaldırılmasıyla 
gerçekleşebilir. Sizin taktiklerinizin önlediği tam da budur. 


Alman, Fransız ve İtalyan kapitalizmlerinin, daha doğrusu bu sermaye Devletlerinin 
iflas etmiş olduğu doğrudur. Kapitalistler, ekonomik ve politik örgütleri yoluyla ayakta 
duruyorlar, kârları, kâr hisseleri, yeni sermaye, hâlâ devasadır. Gerçi, bu, Devletin para 
dolaşımını sürdürmesiyle mümkün olabiliyor. Eğer Alman, Fransız ve İtalyan devletleri 
yıkılırsa, kapitalistler de yıkılır. 


Kriz Yaklaşmakta 


Kriz, önüne geçilemez bir şekilde yaklaşmaktadır. Fiyatlar artarsa, grev dalgası yük- 
selir; fiyatlar düşerse işsizler ordusunun sayısı artar. Sefalet Avrupa'nın her tarafına 
yayılmakta, açlık yaklaşmaktadır. Dünya, bir dinamit fıçısı gibi. Çatışma, yeni bir devrim 
kapıda. Bütün bunlar nasıl sonuçlanacak? Kapitalizm hâlâ güçlü. Almanya, Fransa, 
İtalya ve Doğu Avrupa, dünyanın tümü değil. Kapitalizm, Batı Avrupa, Kuzey Amerika 
ve İngiliz kolonilerinde, uzun bir süre, bütün sınıfları proletaryaya karşı birlik halinde tu- 
tacaktır. Dolayısıyla, varılacak sonuç, büyük ölçüde taktiklerimize ve örgütlenmemize 
bağlıdır. Sizin taktikleriniz yanlıştır. 


Burada, Batı Avrupa'da geçerli tek bir taktik vardır: bu, proletaryaya gerçekleri 
söyleyen, gözlerini ilüzyonlarla kör etmeyen Sol Kanat taktikleridir. Bunlar, uzun zaman 
alsa da, etkili tek silah olan endüstriyel örgütleri (bunları bir bütünde birleştirerek), 
başlangıçta küçük de olsa, katıksız, sağlam çekirdekleri, Komünist partilerini yaratırlar. 
Ayrıca bu taktikler, bu örgütleri tüm proletarya içinde yayarlar. 


Bu, biz Sol kanat, böyle istediğimiz için değil, üretim ve sınıf ilişkilerinin gereği olarak 
böyledir. 


İşçinin, herşeyi bizzat kendi gözleriyle, berrak bir şekilde görmesi için, açıklamalarımı 
özet olarak toparlayacağım. 


Herşeyden önce, taktiklerimizin ve nedenlerinin açık bir şekilde ortaya çıktığını sanıyo- 
rum: banka sermayesi dünyaya egemendir. Devasa proletaryayı, ideolojik ve maddi 
olarak kölelik zincirlerine bağlar ve bütün burjuva sınıflarını ona karşı birleştirir. 
Dolayısıyla geniş kitleler ayağa kalkmalı ve kendileri için harekete geçmelidirler. Bu ise 
ancak endüstriyel örgütlerle ve devrimden parlamentarizmi ilga etmekle mümkündür. 


İkinci olarak, sizin taktiklerinizle Sol Kanat taktikleri arasındaki farkın iyice ve mutlak bir 
biçimde açığa çıkması için ve sizin taktikleriniz çok kötü bir yenilgiye neden olursa ki, 
olacaktır, işçiler başka taktiklerin ne olduğunu bilsinler diye, Sol Kanadın ve üçüncü en- 
ternasyonal'in taktiklerini bir kaç cümleyle özetleyeceğim. 


Üçüncü Enternasyonal, Batı Avrupa devriminin, Rus devriminin yasa ve taktiklerine 
göre gelişeceğine inanmaktadır. 
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Sol kanat, Batı Avrupa devriminin, Batı Avrupa'nın kendi yasalarına göre gelişeceğine 
ve gerçekleşeceğine inanmaktadır. 


Üçüncü Enternasyonal, Batı Avrupa devriminin, küçük burjuvazi, küçük köylüler ve 
hatta büyük burjuva partileriyle uzlaşabileceğine inanmaktadır. 


Sol Kanat bunun imkansız olduğuna inanmaktadır. 


Üçüncü Enternasyonal, Batı Avrupa devrimi sırasında, burjuva, küçük burjuva ve küçük 
köylü partileri arasında "gedikler" ve bölünmeler olacağına inanmaktadır. 


Sol Kanat, burjuva ve küçük burjuva partilerinin, devrimin sonuna kadar birleşik bir 
cephe oluşturacağına inanmaktadır. 


Üçüncü Enternasyonal, Batı Avrupa ve Kuzey Amerika sermayesinin gücünü olduğun- 
dan az hesaplamaktadır. 


Sol Kanat taktikleri, bu gücün büyüklüğüne uygun olarak saptanmıştır. 


Üçüncü Enternasyonal, banka sermayesinin, bütün burjuva sınıfları birleştiren büyük 
sermayenin gücünü görmemektedir. 


Sol Kanat ise tersine, taktiklerini bu birleştirici gücün varlığına dayandırmaktadır. 
Üçüncü Enternasyonal, Batı Avrupa proletaryasının yalnız olduğuna inanmadığı için, 
proletaryanın zihinsel gelişmesini ihmal etmektedir ki, proletaryanın zihni, hâlâ burjuva 
ideolojisinin ağlarına dolaşmış bir durumdadır. Üçüncü Enternasyonal'in seçtiği taktik- 
ler, burjuvaziye kölelik ve ona boyun eğme durumunu olduğu gibi muhafaza etmektedir. 


Sol Kanatçılar İşçilerin Düşüncelerini Özgürleştiriyor 


Sol Kanat, öncelikle işçilerin düşüncelerini özgürleştirmelerini sağlayacak taktikler 
seçer. 


Üçüncü Enternasyonal ise, taktiklerini, düşünceyi özgürleştirme ve tüm burjuva ve 
küçük burjuva partilerinin birliği temeline değil, "ayrılıklar" ve uzlaşmalar temeline otur- 
tur; Sendikaları olduğu gibi bırakıp, onları Üçüncü Enternasyonal'e katmak ister. 

Sol Kanat, herşeyden önce düşünceyi özgürleştirmeye gayret ettiğinden ve burjuva 
partilerinin birlik halinde olacağına inandığından, Sendikaların yıkılması ve prole- 
taryanın daha iyi silahlara sahip olması gereğinin farkındadır. 

Aynı güdüler, Üçüncü Enternasyonal'i, parlamentarizmi desteklemeye sevkeder. 


Aynı güdüler, Sol Kanadı, parlamentarizmi ilga etmeye sevkeder. 


Üçüncü Enternasyonal, aynı İkinci Enternasyonal'de olduğu gibi, kölelik koşullarını 


olduğu gibi bırakır. 

Sol Kanat, aşağıdan yukarıya değiştirmeyi amaçlar, kötülüğü kökünden ele alır. 
Üçüncü Enternasyonal, Batı Avrupa'da düşüncenin özgürleştirilmesinin gereğine ve de- 
vrimde tüm burjuva partilerinin birleşeceğine inanmadığından, kitlelerin gerçekten 
komünist olup olmadıklarını araştırmadan ve taktiklerini açıklığa kavuşturmadan — 
katılanlar komünist olmalı varsayımıyla — , bu kitleler Üçüncü Enternasyonal'e katıldık- 
ları sürece, onları çevresinde toplar. 

Sol Kanat, bütün ülkelerde salt Komünistlerden oluşan partiler kurmak ister ve taktik- 
lerini ona göre belirler. Başlangıçta küçük olan bu partilerin ortaya koydukları örnek- 
lerle, proletaryanın çoğunluğu, dolayısıyla kitleler Komünizmi seçeceklerdir. 

Yani, Üçüncü Enternasyonal için Batı Avrupa kitleleri araçtır. 

Sol Kanat için ise amaçtır. 

Rusya için geçerli bu taktiklerle Üçüncü Enternasyonal, lider politikasını benimser. 


Sol Kanat ise kitle politikasını benimser. 


Üçüncü Enternasyonal, bu taktiklerle sadece Batı Avrupa'yı değil, Rus devrimini de fe- 
lakete sürüklemektedir. 


Sol Kanat ise, taktikleriyle dünya proletaryasını zafere götürmektedir. 

Son olarak, söylediklerimi bir kaç tezde toplayarak, işçilerin bu taktikleri kendi gözleriyle 
net bir şekilde görmelerini sağlamak istiyorum. Kuşkusuz bu tezler, yukarda yazılan- 
ların ışığı altında ele alınmalıdır. 

1. Batı Avrupa taktikleri, Rus devriminin taktiklerinden farklı olmalıdır. 

2. Çünkü burada proletarya yalnızdır. 

3. Burada proletarya, devrimi tek başına ve diğer tüm sınıflara karşı yapmalıdır. 

4. Dolayısıyla, Rusya'ya kıyasla, proleter kitleleri, kitlelerden çok daha önemlidir. 


5. Bu yüzden buradaki proletarya, devrim için en iyi silahlara sahip olmalıdır. 


6. Sendikalar devrim için yetersiz olduğundan, yerlerine, tek bir birlik içinde toplanan 
endüstriyel örgütler geçirilmelidir. 


7. Proletarya, devrimi, tek başına ve yardımsız yapacağından, hem moral olarak, hem 


de ruhen çok yüksek bir düzeye çıkarılmalıdır. Bu yüzden devrimde parlamentarizmi 
kullanmamakta yarar vardır. 
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Marx, Paris Komününden, proletaryanın, burjuva Devletini ele geçiremeyeceği ve kul- 
lanamayacağı dersini çıkardı. Aynı şekilde, Sol Kanat, Rus, Alman, Macar deneyim- 
lerinden ve Dünya devriminden, proletaryanın, devrim için, ne eski Sosyalist partileri, 
ne de eski Sendikaları kullanabileceği dersini çıkarmıştır. 


Kardeşçe selamlarla. 


H. Gorter 


“Mart Eyleminin” Dersleri 
Herman Gorter'in Lenin'e Son Mektubu 


Sevgili Yoldaş Lenin: 


1920'nin Kasım ayında son ayrılışımızda, Batı Avrupa'daki devrimci taktiklere dair bir 
hayli farklı fikirlerimize dair son sözleriniz, ne sizin ne de benim görüşlerimin yeterli 
derecede sınanmadığı yönündeydi: deneyimlerin kısa zamanda iki görüşten hangisinin 
doğru olduğunu göstereceğini ifade etmiştiniz. 


Bu konuda tamamen hemfikirdik. 


Şimdi, gerçek ortaya çıktı ve elimizde birden fazla deneyim var. Şüphesiz, kendi bakış 
açıma göre öğrenmemiz gerektiğini düşündüğüm dersleri göstermeme izin verirsiniz. 
Hatırlayacağınız üzere, Moskova Kongresi'nde, siz kendiniz, Üçüncü Enternasyonal 
Yürütme Komitesi ile birlikte, parlamentarizme, sendikalara sızmaya ve Almanya'da, 
Avrupa'da devrimin ciddi anlamda gerçekleştiği tek ülkede yasal sanayi konseylerine 
katılmaya desteğinizi ifade etmiştiniz. 


Almanya Komünist İşçi Partisi (KAPD) ve Hollandalı Marksistler sizin taktiklerinizi 
savunmanın devrimin aşırı derecede zayıflamasına, proletarya arasında kargaşaya, 
komünistler arasında cesaret kırıklığına ve dolayısıyla en korkunç yenilgilere yol aça- 
cağını söylemişlerdi. Öte yandan, anti-parlamentarizm, fabrika örgütleri, işçi birlikleri 
ve onların devrimci eylem komiteleri, Almanya've Batı Avrupa'da, devrimin güçlen- 
mesinin ve nihayetinde proletaryanın birliğinin başını çekebilirlerdi. 


Siz — ve sizinle birlikte Üçüncü Enternasyonal Yürütme Komitesi — kitleleri komünist 
olup olmadıklarına bakmaksızın kendi siyasi ve sendikal liderliğiniz etrafında birleştirm- 
eye niyet ettiniz. Tours'da, Floransa'da ve Halle'de yaptığınız buydu. Hedefiniz kitlelere 
yeni patronlar sağlamaktı. 


Biz eski örgütleri yok etmek ve yeni bir zihniyet ile ortaya çıkacak yeni, tabandan 
örgütlenmeler inşa etmek istiyoruz. Bu çabaya gerçek komünistler dışında kimsenin 
katılımından yana değiliz. 


Siz, Rusya taktiklerini, yani kapitalizmin zayıf olduğu ve köylülerin sizinle işbirliği yapa- 
bildiği bir ülkenin taktiklerini Batı Avrupa'ya ihraç etmek istediniz. 


Biz, Batı Avrupa'da, elinde finans kredilerini ve hammaddeleri bulunduran devasa kapi- 
talizme karşı, proletaryanın yalnız başına olduğu gerçeğini göz önünde bulundurduk. 
Buradan, sizinkilerden farklı, kendi taktiklerimize ihtiyacımız olduğu sonucunu çıkarttık. 
Siz parti diktatörlüğü, yani birkaç önderin diktatörlüğünü istiyorsunuz. Biz bir sınıf dik- 
tatörlüğü istiyoruz. 


Siz, önderlik politikaları uyguluyorsunuz. Ve biz, sınıf politikaları uyguluyoruz. 

Sizin taktikleriniz, temelde İkinci Enternasyonal'in taktiklerinin bir devamı niteliğinde. 
Dış görüntü, isimler ve sloganlar haricinde değişen bir şey yok. Özünde, siz, hem Batı 
Avrupa'da hem de Rusya'da, devrim öncesi dönemin eski okuluna mensupsunuz. 
Alman proletaryasının 1921 Mart Eylemi, hangi tarafın haklı olduğunu kanıtladı: siz, 
yoldaş Lenin, ve Üçüncü Enternasyonal Yürütme Komitesi mi; yoksa KAPD ve onu 
destekleyen Hollandalı komünistler mi haklı kanıtladı. Mart Eylemi bir cevap ortaya 
koydu ve solun doğru olduğunu gösterdi. 


Almanya'da, ikisi de kendi taktiklerine sahip olan ve harekete katılım gösteren iki parti 
mevcuttu. Almanya Komünist Partisi sizin taktiklerinizi izledi; Almanya Komünist İşçi 
Partisi, kendi taktiklerini izledi ki o taktikler bizim de taktiklerimizdir. Sonuç neydi, bu 
partiler Mart Eylemi esnasında nasıl davrandılar? 


Taktiklerin, ilkelerin ve teorinin sağlamalarını eylemde bulmaları her zaman, ve özellikle 
mevcut durumda gerekli değil midir? 


Komünist Parti (KPD), parlamenter faaliyeti üzerinden yalnızca kitlelerin iflas etmiş kap- 
italizme dair hayal kırıklığını ifade etti, proletaryayı devrimci eylemden saptırdı. KPD, 
yüz binlerce komünist olmayan unsuru birleştirmeyi ve bir kitle partisi olmayı başardı. 
Sızma taktikleriyle sendikalara burç oldu, yasal sanayi konseylerine katılımıyla devrim- 
cilere ihanet etti ve devrimi zayıflattı. Bütün bunları yaparken, Yoldaş Lenin, Komünist 
Parti yalnızca sizin tavsiyelerinizi, sizin taktiklerinizi ve Üçüncü Enternasyonal Yürütme 
Kurulu'nun taktiklerini izlemekteydi. Ve bu politikaların sonucu olarak KPD eylem ihti- 
maliyle karşı karşıya kalınca (mesela Varşova taarruzu sırasında) eylemsizliğe ya da 
(mesela Kapp Darbesinde) ihanete düşünce, kurgusal eylemler ve gürültülü duyurularla 
reformistleşince, kapitalistlerin işçi sınıfına dayatmaya çalıştıkları mücadele ile her 
karşılaştıklarında kemeri gevşetince (mesela Hamburg elektrik işçileri grevi, Ambi ve 
Leuna grevi vb.), kısaca Alman devrimi gerilemekte ve güç kaybetmekte iken, KPD'nin 
en iyi unsurları yana yana eyleme geçilmesini isterken — bir anda Almanya Komünist 
Partisi siyasi iktidarı ele geçirmek niyetiyle büyük bir seferberliğe girişti. 


Plan şöyleydi: Horsing ve Sipo'nun provokasyonu karşısında, KPD), kitlelerin kendiliğin- 
den tepkisi olmaksızın aşamalı, yüzeysel ve hiyerarşik kontrole tabi bir eylem emri 
verdi, kısacası putsch (darbe) taktiğini benimsedi. 


Yürütme Komitesi ve onun Almanya'daki temsilcileri bir süredir Komünist Partisi'ne, 
bütün güçlerini ortaya koyarak gerçekten devrimci bir parti olduğunu kanıtlaması 
yönünde baskı yapmaktaydı. Sanki devrimci taktiğin temel yanı yalnızca bütün güçleri 
ortaya koymakmış gibi... Tam aksine, bir parti proletaryanın devrimci iktidarını 
güçlendirmek yerine, bu iktidarı parlamentolara, sendikalara destek yoluyla boşa 
çıkartıyor ve sonrasında, böylesi hazırlıkların (!) ardından bir anda eylem ilan ediyor ve 
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kendisini gücünü boşa çıkarttığı proletaryanın başına koyuyorsa, bütün bu süreç 
boyunca kendisine bir putsch yapmaya çalışıp çalışmadığını, yani yukarıdan emri ver- 
ilen ve kitlelerin kendisinde filizlenmemiş, dolayısıyla başarısızlığa mahküm bir işe gir- 
işip girişmediğini sormaktan acizdir. Böylesi bir darbe teşebbüsü hiçbir şekilde devrimci 
değildir; parlamentarizm veya parti üyelerinin her tür gruba sızması taktiği kadar 
oportünisttir. 


Bu putschist taktik, parlamentarizm ve sızmacılığın, komünist olmayan unsurların 
katılımının, kitle veya sınıf taktiklerinin yerine önderlik taktiklerinin getirilmesinin engel- 
lenemez ters yüzüdür. Böylesi zayıf ve içten çürümüş politikalar, ister istemez dar- 
belere giderler. 


Parlamentarizmin kirlettiği, komünist olmayan unsurların ölü ağırlığının içten zayıflat- 
tığı, gücü en az altı eğilimin çatışması tarafından parçanmış ve kitle taktiği yerine ön- 
derlik taktiğinin hizmetine sunulmuş bir KPD devrimci bir eyleme nasıl öncülük 
edebilirdi ki? 


Hükümetin Horsing provokasyonu sırasında, genelleşmiş ve sağlam bir direniş gerekli 
hale geldiğinde ve kitleler orta Almanya'da ayaklanmaya başladıklarında, KPD, içsel 
zayıflığının bir sonucu olarak, etkin bir kavgaya girmekten aciz kaldı. Bu onun fe- 
laketiydi. Üyelerinin yarısı eylemsiz kaldılar — bazı yerlerde üyeler kendi başlarına kav- 
gaya girdiler. Gericilik kolayca kazandı. 


Geri çekilme başladığı zaman eski öğrenciniz ve temsilciniz olan Levi — Radek ile, 
sizinle ve Yürütme Komitesi ile birlikte bu zayıflatıcı taktikleri ve bu putsch taktiğini Al- 
manya ve Batı Avrupa'ya getirmekte en büyük sorumluluğu taşıyan adam — bu aynı 
Levi, partinin hatalı taktiklerine rağmen onun en devrimci unsurları olduklarını kanıt- 
layan KPD savaşçılarına kenardan saldırdı. Binlercesi mahkemelerdeyken onları ve 
onların önderlerini kınadı. Levi, yalnızca taktikleriyle açıkça darbe teşebbüsünün değil, 
ardından gelen baskının, verilen korkunç cezaların da sorumluluğunu taşımaktadır. Ve 
tam da Levi iledir ki Dâumig, Geyer, Clara Zetkin, ve onlarla da — çok ilginçtir — partinin 
bütün parlamenter fraksiyonu aynı fikirdedir. 


Almanya Komünist Partisi dolayısıyla yıkıcı bir darbeye maruz kaldı. Ve bu darbeyle, 
bütün Batı Avrupa proletaryası, Rus devrimi ve dünya devrimi de bir gerileme yaşadı. 
Büyük ihtimalle Batı Avrupa'daki tek kitlesel komünist parti olan KPD, büyük ihtimalle 
bir hiçe dönüşecek. Bu durum, büyük ihtimalle bir devrimci parti olarak KPD'nin sonu 
olacak. 


Bu parti, yoldaş, sizin ilkelerinize göre, iktisadi koşulların devrim için olgunlaşmış bulun- 
duğu bir ülkede inşa edilmiştir. Ve ilk vuruşunu yaptığında çökmüştür. En cesur militan- 
ları ölürlerken, sokaklarda vurulurken ve hapislere doldurulurken, kendi önderlerinin 
ihanetine uğramışlardır. KPD'nin ve sizin taktiklerinizin oluşturduğu örnek budur. 

Şimdi öteki örneği ve öteki taktiği, KAPD'ınkileri ele alacağız. 


Parlamentarizmle veya eski sendikalarla hiçbir alakası olmayan fakat fabrika örgütleri 
isteyen KAPD'ın asla, her zaman içsel uyum yokluğunun bir sonucu olarak ortaya 
çıkan putschist taktiğe ihtiyacı olmamıştır. KAPD böyle bir içsel uyumsuzluğun 


sancılarını yaşamamaktadır, çünkü yalnızca komünistleri üye olarak kabul eder; çünkü 
KAPD için önemli olan niteliktir, çünkü KAPD önderlik siyaseti yerine sınıf siyasetini 
benimser; çünkü KAPD parti diktatörlüğü değil, sınıf diktatörlüğünü amaçlar. Bu yüzden 
bir darbe yapma meselesi, KAPD içerisinde ortaya dahi konulamaz. KAPD Mart Eylemi 
esnasında putschist bir taktik izlememiştir. Taktiği, ne bir partinin ne de bir partinin ön- 
derliğinin bir devrimi ya da büyük bir ayaklama hareketini başlatma kararını veremeye- 
ceği, ancak tarihsel durumun kendisinin, yani kitlelerinin kavga iradesinin böyle bir 
kararın temelini oluşturabileceği gerçeğine dayanmaktadır. KAPD'ın taktiği, proletaryayı 
onun bilincini geliştirerek ve etkin kavga örgütleri kurarak onun devrimci iktidarını 
genişletmek amacını taşımaktadır. Bu, şüphesiz yalnızca mücadelenin kendisi 
içerisinde, düşmanın dayattığı kavgayı veya kitlelerin kendiliğinden ayaklanmalarını 
gözden kaçırmadan uygulanabilir. 


Almanya'nın sosyal demokrat, bağımsız ve komünist partilerinin aksine, KAPD hep 
böyle hareket etmiştir. Kapp Darbesi sırasında da, elektrik işçileri grevinde de, 
Polonya'daki Rus taarruzu esnasında da ve Mart Eylemi'nde de böyle hareket etmiştir. 
Böylesi bir gerçek devrimci taktik kapsamında, fevri olarak verilmiş emirler gerçekleşe- 
mezler bile. 


Mart Eylemi'nde, KAPD yalnızca hükümetin saldırısının ardından olaylara dahil olmuş- 
tur. 


Ve şimdi, Eylem'den öncesi ve sonrasında KAPD ve KPD'yi kıyaslarsak ne görürüz? 
Komünist İşçi Partisi, kararlılığı ve taktiklerinde o kadar sağlam olduğunu göstermiştik 
ki Eylem esnasında hiçbir içsel çelişki yaşamamış ve yenilginin ardından dahi temsil- 
ciler meclisinde en bütünlüklü birlik hâkim olmuştur. Yenilgiye rağmen hem partinin, 
hem de İşçi Birliklerinin (AAU) gücü artmıştır. 


Sizin taktiklerinizin, Üçüncü Enternasyonal'in taktilerinin ve KAPD'ın taktiklerinin bi- 
lançosu budur. 


Yoldaş Lenin, beni bu meseleleri daha derinlikli olarak ele almaya iten entelektüel bir 
meraktan çok daha ötesi. Bu meseleleri derinlemesine ele almaya çalışıyorum, çünkü 
Batı Avrupa'daki devrimin ve aynı zamanda dünya devriminin taktikleri, ortaya attıkları 
sorunların doğru bir çözümlemesini gerektiriyorlar. Dolayısıyla bu taktikleri — sizin ve 
solun taktiklerini — detaylı bir biçimde daha dikkatli inceleyelim. 

Siz parlamentarizm istiyorsunuz. Sahne arkasında Stinnes'in Yeni Alman Devleti'nin ve 
korkunç yalanlarının saklı olduğu tiyatroda, gerçek hiçbir gücü olmayan bir tiyatroda bir 
rol oynamak istiyorsunuz. Sizin yöntemlerinizle, işçiler devrimin gerçek sorunlarından 
saptırılmıştır, seçimler üzerinden bir kısmı belirleyici an geldiğinde ayaklanabilmesi 
imkansız hale gelmiş güvenilemez kitlelere çevrilmişlerdir. Bu yöntemlerle, içsel yo- 
zlaşma engellenemezdi. 


Biz parlamentarizm karşıtıyız. Kurmaca bir mücadele değil, gerçek bir mücadele istiy- 
oruz. İşte bu yüzden KAPD kenetlenmiş ve sarsılmaz kalmıştır. 


Siz yasal sanayi konseylerini istiyorsunuz. İşçiler karşısında onları savundunuz; işçileri 
bu yasal konseyleri devrimin uzuvları olarak kabul etmeye ikna ettiniz. Bu yasal kon- 
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seyler Mart Eylemi esnasında nasıl bir rol oynadılar? Devrimci eylemi terk ettiler, de- 
vrimci eyleme ihanet ettiler. 


Biz devrimci eylem komiteleri istiyoruz. Mart Eylemi esnasında sanayi konseyleri 
eylemsiz kalırken ve ihanetçilik yaparlarken, devrimci eylem komiteleri kendiliklerinden 
kitleler arasında ortaya çıkarak hareketi ileri taşıdılar. 


Siz, sendikaları komünist hücreler aracılığıyla etkilemek istiyorsunuz. Bu hücreler ne 
elde ettiler? Sendikaları radikalleştirdiler mi? Böylesi bir şey yaptıkları yönünde hiçbir 
haber çıkmadı. Hiçbir şey elde edemediler. Sendika bürokrasisinin içine defalarca 
sızdılar fakat yine de hiçbir şey elde etmediler. 


Biz fabrika örgütlenmeleri ve bu örgütlerin Genel İşçiler Birliği (AAU) içerisinde birik- 
teliğini istiyoruz, çünkü devrimci mücadele ancak sanayi alanında ve sanayi temelinde 
yürütülebilir. Peki Mart Eylemi bize ne öğretti? Kavga sanayilerde ve sanayilerce ver- 
ilmişti. Kavgayı fabrika örgütleri verdi. Sendikalar değil, fabrika örgütleri devrimin odak 
noktalarını oluşturdular. Mart Eylemi, dolayısıyla, fabrika örgütlerinin devrim için yeri 
doldurulamaz bir noktada olduklarını gösterdi. 


KPD, kavgaya giren üyelerinin ciddi bir kısmının kahramanlığına rağmen, devrimi tak- 
tikleri ile (ki bunlar sizin taktiklerinizdir), parlamentarizmiyle, öteki yapılara sızmasıyla 
ve yasal sanayi konseyleriyle, devrimi felç etmiştir. 

KAPD, İşçiler Birliği ve fabrika örgütleri, bütün dünyanın gözü önünde kendilerinin 
Alman devrimin, dolayısıyla Batı Avrupa ve bütün dünya devriminin öncüleri olduğunu 
göstermişlerdir. 

Örgüt istiyorsunuz, karmaşa elde ediyorsunuz. 

Birlik istiyorsunuz, zıtlık elde ediyorsunuz. 

Öncüler istiyorsunuz, hainler elde ediyorsunuz. 

Kitleleri istiyorsunuz, sektler elde ediyorsunuz. 

Bir gözlemi daha eklemeliyiz ki siz, yoldaş Lenin, siz, ve Zinoviev ve Radek ve Üçüncü 
Enternasyonal içerisinde daha niceleri, dediniz ki KAPD'ın taktikleri yalnızca sektler 
üretecektir. 

Gerçekte ne olduğunu gördük. 

Sizin KPD'niz, kendi sayılarına göre, 500,000 üyeye sahip. Fakat KPD geçtiğimiz kon- 
gresinde itiraf etmiştir ve herkes de çok iyi bilmektedir üyelerin çoğunluğu komünist 
değildir. Öte yandan, varsayalım ki bu kişilerin yarısı komünisttir. Bu durumda, sizin ve 
Üçüncü Enternasyonal'in taktikleri, Almanya'daki dokuz milyon sendikacı içerisinden 


partinize 250,000 komünist çekmiştir. 


Fakat KAPD'ın ilkeleri temelinde kurulan İşçiler Birliği'nde (AAU) kaç tane komünist 


vardır? 250,000 kadar. Sayılara bakacak olursak, bizim taktiklerimiz dolayısıyla 
sizinkiler kadar başarılı olmuşlardır. 


Fakat taktiklerimizin üstünlüğünü yalnızca sayılar göstermemektedir. Aynı zamanda 
şöyle bir fark vardır: ilkin, KPD ve hücreleri, gazetelere, örgütlenmeye ve propagan- 
daya harcanan sayısız milyonlarca mark ile yaratılmıştır — KAPD ve AAU ise tek bir 
bozuk paraya dahi mal olmamıştır. İkinci olarak, KPD ve onun hücreleri elinizde pat- 
lamıştır, fakat KAPD ve AAU sağlam durmakta ve gelişmektedir. KPD ve onun 
hücreleri, içsel ihanet kurtçukları tarafından yenip bitirilmektedir. KAPD ve AAU 
gücünde ve birliğinde büyümektedir. 


Gerçeklik bize bu deneyim unsurlarını göstermiştir. Alman proletaryasının Mart 
Eylemi'nin açıkça gösterdiği üzere, sizin, Yürütme Komitesi'nin ve Komintern'in taktik- 
lerinin çöküşe ve yenilgiye götürdüğünü, solun taktiklerinin ise birlik ve kuvvet yarat- 
tığını Enternasyonal'in tamamının anlayacağını ummaktayız. 


Dolayısıyla Enternasyonal'in Üçüncü Kongresi taktiklerini değiştirmelidir. 


Yoldaş Lenin, taktiklerinizin Rusya için uygunluğunu kabul ediyoruz ve kişisel olarak 
size belirtmek istiyorum ki tarihin sizin devrimci çabalarınızın bütününe dair hükmü, 
benim görüşüme göre, sizin çok büyük bir iş başardığınız, mümkün olan en iyisini yap- 
tığınız yönünde olacaktır. Benim görüşüme göre siz, Marx ve Engels'ten sonra en önde 
gelen kılavuzumuzsunuz. Öte yandan bu Batı Avrupa'da uygulanması gereken taktik- 
lere dair hatalı olduğunuz gerçeğini değiştirmiyor. 


Ve şimdi, Alman proletaryasına dönüyor ve diyoruz ki: “eğer yüreklerinizde ve zihin- 
lerinizde sol kanadın haklı olduğuna ikna olmuşsanız, eğer onun yöntemlerine uygun 
bir biçimde kavgaya girmeye hazırsanız, o zaman KPD'yi ve bütün eski parlamenter 
partileri terk edin, sendikalardan çıkın ve Genel İşçiler Birliği'ne ve Komünist İşçi Par- 
tisi'ne katılın”. 


Ve Batı Avrupa ve tüm dünya proletaryasına, bizim taktiklerimizi benimsemesi çağrısı 
yapıyoruz. 


#k* 


!Gorter'ın argümanları, bir ölçüde, "Konseycilik" olarak bilinen bir ideolojinin ortaya çık- 
masına katkıda bulundu. Bu ideolojinin temel tutumları kabaca şu şekilde özetlenebilir: 


i) Rus Devrimi, bu ülkenin gelişmemişliği dolayısıyla, kaçınılmaz olarak kapitalistti. 

ill Tüm politik örgütler reaksiyonerdir. 

ili) İşçi sınıfının çıkarlarını savunabilecek örgütlenmeler yalnızca seçilmiş işçi konsey- 
leridir. 


2 Örneğin Devlet ve İhtilal'de şöyle yazıyorsunuz (s.67): "Bütün kapitalist ülkelerdeki 
köylülüğün büyük çoğunluğu, her yerdeki köylülük gibi hükümet tarafından ezilmektedir 
ve 'ucuz' hükümeti gerçekleştirmek için halihazır hükümeti devirmeye büyük bir istek 
duymaktadır. Proletarya, bunu gerçekleştirmeye çağrılmaktadır...". Ne var ki sorun, 
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aynı köylülüğün komünizme bir istek duymamasıdır. 
3 Moskova Tarım Tezleri bunu kabul eder. 
“ Elimde İsveç ve İspanya'yla ilgili istatistiki veriler yok. 


SDünya Devrimi adlı broşürde, Rusya ile Batı Avrupa arasındaki bu farklılığa önemle 
dikkat çekmiştim. Alman Devriminin gelişmesi içinde benim düşüncemin bile çok iy- 
imser olduğu ortaya çıktı. İtalya'da yoksul köylülerin, proletaryanın safında yer alması 
mümkündür. 


6 Yoldaş, tartışmayı kazanmak için, kısa akıllılar gibi, söylediklerimi mutlak anlamda yo- 
rumlamayacağınızdan kuşkum yok. Bu yüzden, yukardaki notu, sizi değil, o kısa akıl- 
lıları dikkate alarak düşmek zorunda kaldım. 


7 Kuşkusuz bunlar savaş öncesi rakamlar. Proletaryanın sayısını son sayıma (1909) 
dayanarak orantılı olarak arttırdım. 


* Burada, rakam (Almanya'da 20 milyona 70 milyon!) ilişkilerinden hareketle, liderlerin 
önemi; kitle, parti ve lider ilişkisi; ve aynı zamanda devrim esnası ve sonrasıyla ilgili 
olarak Rusya'dan farklı cereyan edecek konulara değinmiyorum. 


9En azından şu ana kadar. 


"Bu tartışmada muhalefetin kamuya açıklanmış görüşleri yerine, nerdeyse tamamen 
özel görüşmeleri kullanmanızdaki tutarsızlık dikkatimi çekti. 


" Elbette şu nokta hatırdan çıkarılmamalıdır ki, bireysellikle merkeziyetçiliğin bu yeni 
birliğinin tam bir biçim olarak ortaya çıkması mümkün olmamıştır, yalnızca şu anda 
gelişme içindedir, mücadelenin gelişmesi sürecinde giderek mükemmelleşecektir. 


2 Alaylı bir şekilde, İşçi Birlikleri de hatasız olamaz derken yarattığınız etki çok hafif. 
Bu, kapitalizm altında sendika, reformlar için mücadele etmelidir anlamına geldiği 
sürece doğrudur; yok eğer sendika devrim için mücadele ediyorsa yanlıştır. 


İşyeri Komiteleri, işyeri Temsilcileri ve özellikle Galler'de Endüstriyel Birlikler. 
"4 Bu hareketin Almanya'da yukardan oluştuğu, bir iftiradır. 


"© Siz Yoldaş ve sizinle birlikte bir çokları, Komünistler Sendikaları terk ederek kitleler- 
den uzaklaşıyor argümanını ileri sürüyorsunuz. Ama, kitlelerle en yakın ilişkiler işyer- 
lerinde kurulmaz mı? Üstelik, işyerlerinin çoğu tartışma salonlarına dönmedi mi? O 
halde, nasıl oluyor da Sol Komünistler kitlelerden kopmuş oluyorlar? 


16 Artık Moskova'nın Sendikalarla ilgili oportünist taktiklerinin nereye götürdüğü apaçık 
ortaya çıkmıştır. Komünist Partilerin üyeleri modern Sendikalara girmeye zorlanıyor (bu 
noktayla ilgili kabul edilen teze bakınız). Dolayısıyla grev kırıcısı olmaya zorlanıyor!!! 
Aynı zamanda onlar, Sendikacıları desteklemeliymişler!!! Bu iki örgütün de işe yaramaz 


olduğunu, işyerlerine dayanan yenilerinin kurulması gerektiğini (başka bir yerde bizzat 
tezler bunu savunmaktadır) açıkça söylemek yerine, bu belirsiz tutumu takınacaklar. 
Neden? Kitleleri Üçüncü Enternasyonal'e katmak için. 


“Aslında bunun önemli bir nokta olmadığını düşünmüştüm. Ancak, Spartaküs Lig'inin 
Kapp darbesi sırasındaki tutumu ve sizin bu noktada da oportünist bir tutum içinde olan 
broşürünüz, bu sorunun da büyük öneme sahip olduğuna beni ikna etti. 


" Batı Avrupa'daki, Birleşik devletler'deki ve Britanya kolonilerindeki bu ideolojinin 
büyük etkisi, Doğu Avrupa'da, Türkiye'de, Balkanlar'da vb. (Asya vb.'den söz etmeye 
bile gerek yok) anlaşılamıyor. 


"Bizzat Yoldaş Liebknecth'in örneği, bizim taktiklerimizin doğrulunu kanıtlar. Devrim- 
den ÖNCE, emperyalizm gücünün doruğundayken ve her türlü hareket sıkıyönetim 
tarafından bastırılırken, onun parlamentodaki protestoları büyük bir etki yaratabiliyordu; 
devrim SIRASINDA artık durum değişmişti. Bu yüzden, işçiler bizzat kendileri harekete 
geçtiklerinde parlamentarizmi terketmemiz gerekmektedir. 


> İngiltere'de sermayeyi destekleyecek yoksul köylüler olmadığı doğrudur. Ama orta 
sınıf da o oranda büyüktür ve sermayeyle birlik halindedir. Bu ileri öncüler aracılığıyla 
proletarya mücadeleyi nasıl yürütmek istediğini göstermektedir: İngiltere'deki ve onun 
sömürgelerindeki tüm sınıflara karşı tek başına. Ve yine tıpkı Almanya'daki gibi: örnek 
olarak. Parlamentarizmi reddeden bir Komünist Parti kurarak ve İngiltere'deki sınıfın 
tümüne seslenerek: kapitalist iktidarın simgesi parlamentodan vazgeçin, kendi partinizi 
ve endüstriyel örgütlerinizi kurun, salt kendi gücünüze güvenin.İngiltere'de bunun böyle 
olması şarttı, Yoldaş; eninde sonunda böyle olacaktı. Bu gurur ve cesareti doğuran en 
büyük kapitalizmdir. En sonunda geldi, ama tam geldi. 


2! Oportünizm, daima, İngiltere'de her yerden daha büyük bir tehlike olagelmiştir. 
Nitekim, Sol Kanat Komünizmin en iyi savunucularından biri olan Yoldaşımız Sylvia 
Pankhurst, belki mizacından, belki güdü ve deneyimlerinden , belki gereğince derin bir 
araştırma yapmadığından, ama salt raslantısal olarak görüşlerini değiştirmiş gibi görün- 
mektedir. Birliğin acilen getireceği yararlar uğruna, oportünizme karşı mücadelesinin 
temel taşı olan anti-parlamentarizmden vazgeçti! Böyle yaparak o, kendisinden önceki 
binlerce Labour liderinin izlediği, boyun eğme, oportünizm ve nihayet burjuva yoluna 
girmiş oldu. Bunda şaşılacak bir şey yok. Fakat sizin, onun böyle hareket etmesine 
neden olmanız, İngiltere'nin tek korkusuz liderini buna ikna etmeniz, Rus ve dünya de- 
vrimine ağır bir darbedir. Anti-parlamentarizmi devrimin patlak verdiği yerlerde savun- 
duğum halde, neden İngiltere için de savunduğum sorulabilir. Mücadele göstermiştir ki, 
sık sık bir adım Sola gitmek gerekli olabilmektedir. Eğer İngiltere gibi oportünizm 
hastalığının yaygın olduğu bir ülke söz konusuysa, genç bir Komünist Partisinin gerisin 
geri oportünizme, parlamentarizme dönme tehlikesi mevcutsa, orada anti-parlamenta- 
rizme ilişkin taktikleri savunmak zorunluluk haline gelebilir. Bir çok Batı Avrupa 
ülkesinde bu durum süreklilik arzedebilir. 


> Savaş nedeniyle, çeşitli unsurların büyük sayılar halinde proletarya saflarına geldiği 
doğrudur. Yine de bu unsurlar tamamen proleter olmadıklarından, umutsuzca kapital- 
izme sarılmışlardır ve gerekirse onu savunmak için silaha sarılacak kadar Komünizme 
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düşmandırlar. 


Burada yeterince yer olmadığından bunun ayrıntılarına girmedim. Bunu Komünizmin 
Temeli adlı broşürümde etraflı bir şekilde yaptım. 


2 Biz Hollandalılar bunu çok iyi biliriz. Bu "ayrılıklar", küçük ama kolonilerinden dolayı 
fazlasıyla emperyalist olan ülkemizde birdenbire gözümüzün önünden uçup gittiler. 
Bizim için artık ne Hristiyan, ne demokratik ne de diğer partiler var. Bir Hollandalı bile, 
bunu üzülerek belirtiyorum, Batı Avrupa'yı, ona Rusya gözlükleriyle bakan bir Rustan 
daha iyi değerlendirir. 


> Bu "saf" Labour hükümetlerinin bu noktaya gelip gelmeyecekleri hâlâ bir sorudur. 
Belki burada da Rus örneği — Kerensky — sizi yanılgıya sürüklüyor. Bu mektupta daha 
sonra, şu durumda, Almanya'nın Mart günlerinde, bu "saf" sosyalist hükümetin yine de 
desteklenmemesi gerektiğini açıklayacağım. 


> Yudenitch ve Denikin'in saldırıları sırasında Rus Komünist Partisi'nin üye sayısı 
13.287 idi. Bu, 150 milyonluk bir nüfusun onbinde biri bile değildi. Ocak 1920'de, özel 
üye kampanyalarıyla bu sayı 220.000'i buldu. Şimdi ise bu sayı, o 52'si işçi olan 
600.000 üyeyi geçmemektedir. 


2 Alıntılar Radek'ten. 


Burada, bu görüşle, milyonlarca kararsızı Üçüncü enternasyonal'e kazanma çabası 
arasındaki tutarsızlığa dikkat çekiyorum. Bu tutarsızlık da, taktiklerinizin oportünistliğine 
bir diğer kanıttır. 


2 Üçüncü Enternasyonal komitesi'nin herşeye Rus bakışaçısıyla yaklaştığının güçlü bir 
kanıtı da şu: Alman devrimi bastırıldıktan, Bavyera ve Macar devrimleri yerle bir edildik- 
ten sonra Moskova, Alman ve Macar proletaryasına şöyle dedi: "Üzülmeyin, dayanın, 
çünkü biz de Mart ve Temmuz 1917'de yenilgiye uğramıştık, ama Kasım 1917'de 
kazandık. Bizde nasıl olduysa sizde de öyle olacak."Şimdi Moskova, aynı şeyi, Çek- 
Slovak işçilerine söylüyor. Rusya tamamen yoksul köylülerin yardımıyla kazandı, çünkü 
yoksul köylüler artık Kerensky'i desteklemekten vazgeçmişti! Ey Merkez Komitesi, o mi- 
Iyonlarca yoksul köylü, Almanya, Bavyera, Macaristan, Çek-Slovakya'da nerede? Hiç 
bir yerde. Sözleriniz bir saçmalıktan ibaret. Moskova taktiklerinin esas zararı, işçileri 
sahte telkinlerle yatıştırmalarından çok, Almanya, Bavyera, Macaristan ve Çek-Slovak 
yenilgilerinden doğru sonuçlar çıkartmamalarındadır. Verecekleri ders şu 
olmalıydı:"Sendikalarınızı yıkın ve endüstri birlikleri kurun, böylece Parti ve sınıfınızın iç 
yapısını güçlendirin." Ne var ki, bunun yerine, işittiğimiz sadece şudur: "Bizde ne 
olduysa sizde de o olacak!" Şimdi, daha vakti geçmemişken, Moskova taktiklerine karşı 
bütün Batı Avrupa'da direngen ve çelik gibi bir muhalefeti örgütleme zamanı değil mi? 
Bu, dünya ve Rus devrimi için bir ölüm kalım sorunudur. 


* Bununla silahsız proletaryayı kastettiğimiz unutulmamalı. Eğer herhangi bir neden- 
den, yeni bir savaştan dolayı ya da ilerde, devrim süreci içinde proletaryanın eline 
yeniden silah geçerse, yukarda sözünü ettiğimiz koşullar geçerliliğini yitirir. 


Bütün Rus örneklerini saymak sıkıcı olacaktır. Okuyucudan bu örnekleri tekrar oku- 
masını rica ederim. Haklı olduğum görülecektir. 


Ben şahsen, devrimin daha çok uzaklarda olduğu ve işçilerin devrim yapacak kadar 
güçlü olmadığı ülkelerde parlamentarizmin kullanılabileceği düşüncesindeyim. Sanırım, 
diğer yoldaşlar farklı fikirdeler. 


8 Halle'de, yalnızca bir gün içinde 500.000 yeni üye, daha kısa süre önce bunların 
Scheidemann'dan da daha kötü olduklarını kabul eden liderlerin yönetimi altına girdi. 
Tours'da, daha yakın zamana kadar büyük kısmı sosyal yurtsever olan Fransız Sosyal- 
ist Partisi'nin dörtte üçü katıldı. 


44 Almanya'yı çok iyi bilen yoldaş Pannekoek bunu öngörmüştü. Eğer Spartaküs Lig lid- 
erlerine parlamento mu, devrim mi diye bir tercih sorulsa, parlamentoyu tercih ederler. 


EKA Temel İlkeler 


- Kapitalizm Birinci Dünya Savaşı'ndan beri çöken bir toplumsal sistemdir. İki defa 
insanlığı kriz, dünya savaşı, yeniden yapılanma ve yeniden krizden oluşan bar- 
barca bir döngüye sürüklemiştir. Seksenlerde bu çöküşün son evresine, çürüme 
evresine girmiştir. Bu geri çevrilemez tarihsel düşüşün sunduğu iki ihtimal vardır: 
ya sosyalizm ya da barbarlık; ya dünya komünist devrimi ya da insanlığın yok 
oluşu. 

- 1871 Paris Komünü, koşulların olgunlaşmamış olduğu bir dönemde proleteryanın 
bu devrimi gerçekleştirmek için ilk denemesiydi. Kapitalist çöküşün başlamasıyla 
bu koşullar yerine getirildikten sonra, 1917'de Rusya'da gerçekleşen Ekim devrimi, 
emperyalist savaşa son vermiş ve daha sonra birkaç yıl daha devam etmiş olan 
uluslararası devrimci dalganın bir parçası olarak gerçek dünya komünist devrimine 
doğru atılmış ilk adımdı. Uluslararsı devrimci dalganın yenilgisi, özellikle 1919-23 
arası Almanya'daki yenilgi, Rusya'daki devrimi yalıttı ve hızla yozlaşmaya mahküm 
etti. Stalinizm, Rus devriminin bir ürünü değil, mezar kazıcısı oldu. 

- SSCB'de, Doğu Avrupa'da, Çin'de, Küba'da vb. ortaya çıkan ve 'sosyalist' veya 
'komünist' adıyla alınan devlet mülkiyetine dayanan rejimler, kendisi çöküş dönem- 
inin önemli bir niteliği olan devletçi kapitalizme doğru evrensel eğilimin özellikle 
vahşi bir türünden başka bir şey değillerdi. 

- 20. yüzyılın başlangıcından beri bütün savaşlar, büyük küçük bütün devlet 
arasında uluslararsı alanda bir yer etme mücadelesinin bir parçası olan ölümcül 
emperyalist savaşlardır. Bu savaşlar insanlığa daima yükselen bir ölçekte ölüm ve 
yıkımdan başka hiçbir şey getirmemiştir. İşçi sınıfı savaşlara ancak uluslararası 
dayanışma ve bütün ülkelerde burjuvaziyle savaşarak karşı koyabilir. 

- Bahanesi ister etnik, ister tarihsel ister dini olsun, bütün milliyetçi ideolojiler - 
'ulusal kurtuluş", 'ulusların kendi kaderini tayin hakkı' vs işçiler için gerçek ze- 
hirlerdir. Onları 

burjuvazinin şu veya bu kesiminin tarafını tutmaya çağırarak işçileri bölerler ve on- 
ları savaşların ve sömürücülerinin çıkarları uğruna birbirlerini katletmeye yöneltir- 
ler. 

- Çöken kapitalizmde parlementolar ve seçimler bir maskaralıktan başka hiçbir şey 
değildir. Parlementer sirke katılma yönündeki her çağrı sadece bu seçimlerin 
sömürülenler için gerçek bir seçenek sunduğu yalanını güçlendirmeye yarayabilir. 
Burjuva hakimiyetinin özellikle ikiyüzlü bir biçimi olan 'demokrasi' köklerinde kapi- 
talist diktatörlüğün Stalinizm veya faşizm gibi diğer biçimlerinden farklı değildir. 

- Burjuvazinin bütün kesimleri tamamen gericidir. Bütün sözde 'işçi' partileri, 
'Sosyalist' ve 'Komünist' (artık eski- 'Komünist') partiler, solcu örgütler (Troçkistler, 
Maoistler, eski-Maoistler ve resmi anarşistler) kapitalizmin siyasi aygıtlarının sol 
kanadını oluşturmaktadır. Proleteryanın çıkarlarını burjuvazinin bir kesiminin çıkar- 
larıyla karıştıran bütün 'halk cephesi', “anti-faşist cephe' ve birleşik cephe' taktikleri 
sadece proleter mücadeleyi boğmaya ve saptırmaya yarar. 

- Kapitalizmin çöküş dönemiyle birlikte, heryerdeki sendikalar kapitalist düzenin 
proleterya içerisindeki organlarına dönüştürüldüler. Sendika örgütlerinin çeşitli 
biçimleri, ister 'resmi' örgütler olsun ister 'taban' örgütleri, sadece işçi sınıfını kon- 


trol altında tutmaya ve mücadelelerini baltalamaya yarar. 

- İşçi sınıfı kavgasını yaymak için, mücadelelerini, genişlemenin ve örgütlenmenin 
kontrolünü, bağımsız genel kitle toplantıları ve seçilmiş ve her an geri çağırılabilir 
delegelerin oluşturduğu komiteler aracılığıyla alarak birleştirmelidir. 

- Terörizm hiçbir şekilde işçi sınıfı mücadelesinin bir yöntemi olamaz. Eğer kapital- 
ist devletler arasındaki daimi savaşın bir ifadesi değilse geleceği olmayan bir 
toplumsal katmanın ve küçük-burjuvazinin çürümesinin bir ifadesi olan terörizm, 
her zaman burjuvazinin kendi amaçları doğrultusunda kullanması için uygun bir 
zemin olmuştur. Küçük azınlıkların gizli faaliyetlerini savunmak, proleteryanın bil- 
inçli ve organize kitle faaliyetlerinden doğan sınıfsal şiddeti savunmanın tamamen 
karşıtıdır. 

- İşçi sınıfı komünist devrimi gerçekleştirebilecek tek sınıftır. Onun devrimci mü- 
cadelesi engellenemez bir biçimde işçi sınıfını kapitalist devletle yüzleşmeye ite- 
cektir. Kapitalizmi yok etmek için, işçi sınıfı bütün mevcut devletleri devirmek ve 
dünya çapında proleterya diktatörlüğünü, bütün proleteryayı yeniden örgütleyecek 
işçi konseylerinin uluslar arası iktidarını kurmalıdır. 

- Toplumun işçi konseyleri tarafından komünist dönüşümü ne 'öz-yönetim' ne de 
ekonominin millileştirilmesi anlamına gelir. Komünizm, işçi sınıfının ücretli emek, 
meta üretimi, ulusal sınırlar gibi kapitalist toplumsal ilişkileri bilinçli bir şekilde yok 
etmesini gerektirir. Bu da bütün faaliyetlerin insani ihtiyaçları karşılamaya adandığı 
bir dünya toplumunun yaratılması anlamına gelmektedir. 

- Devrimci siyasi örgüt işçi sınıfının öncü kolunu oluşturur ve sınıf bilincinin pro- 
leterya içerisinde genelleşmesinde faal bir etmendir. Görevi hiçbir şekilde 'sınıfı 
örgütlemek' veya sınıfın adına “iktidarı almak' değildir. Devrimci örgütün görevi mü- 
cadelelerin birleşmesine ve işçilerin kontrolü kendileri için kendilerinin almasına 
doğru giden hareketin faal bir parçası olmak, bir yandan da proleteryanın kav- 
gasının devrimci siyasi hedeflerini çıkartmaktır. 


Faaliyetlerimiz 

Proleter mücadelenin amaçlarının ve yöntemlerinin ve tarihsel ve anlık koşullarının 
siyasi ve teorik olarak netleştirilmesi. Proleteryanın devrimci faaliyetlerine doğru 
giden sürece katkı yapmak amacıyla uluslararası ölçekte birleşik ve merkezileşmiş 
örgütlü müdahale. 

Devrimcilerin, işçi sınıfının kapitalizmi devirmesi ve komünist toplumun yaratılması 
için kaçınılmaz olan gerçek bir dünya komünist partisi kurma amacıyla yeniden 
örgütlenmesi. 


Kökenlerimiz 

Devrimci örgütlerin ilkeleri ve faaliyetleri işçi sınıfının geçmiş tecrübelerinin ve tarih 
boyunca işçi sınıfının doğurduğu siyasi örgütlerinin çıkardıkları derslerin bir 
ürünüdür. Dolayısıyla EKA kökenlerini Marks ve Engels'in Komünist Ligi'nde 
(1847-52), üç Enternasyonal'de (Enternasyonal İşçi Birliği, 1864-72, Sosyalist En- 
ternasyonal, 1889 1914, Komünist Enternasyonal, 1919-28) ve 1920-30 arasında 
ve başta Alman, Hollanda ve İtalyan Komünist Solları olmak üzere yozlaşan 
Üçüncü Enternasyonal'dan ayrılan sol fraksiyonlarda görür. 


DÜNYANIN BÜTÜN İŞÇİLERİ! 


Şu anda giriştiğiniz mücadeleler insanlık tarihinin 
en önemli mücadeleleridir. Sizin mü- 
cadelelerinizin yokluğunda insanlığın korkunç 
sonuçlarını tahmin bile edemeyeceğimiz bir 
üçüncü emperyalist soykırım yaşaması kaçınıl- 
mazdır. Böyle bir savaş insanlığın birkaç yüzyıl, 
hatta birkaç binyıl geriye gitmesi, yani en küçük bir 
sosyalizm umudunu imkansız kılan bir gerileme, 
hatta belki insanlığın basitçe yok olması anlamına 
gelebilir. Daha önce hiçbir zaman bir sınıf bu kadar 
büyük bir sorumluluğun ve bu kadar büyük bir 
umudun taşıyıcısı olmamıştır. Geçmiş mü- 
cadelelerinizde yaptığınız korkunç fedakarlıklar ve 
gelecekte sırtı duvara dayanmış burjuvazinin sizi 
yapmaya zorlayacağı ve belki daha da korkunç ola- 
cak fedakarlıklar boşuna yapılmadı ve yapılmaya- 
cak. 


Sizin zaferiniz, insanlık için doğanın ve ekono- 
minin kör kanunlarının zincirlerinden kesin kur- 
tuluş anlamına gelecektir. İnsanlığın tarihöncesi 
döneminin sonunu getirecek ve gerçek tarihinin 
başlangıcını, gereklilik diyarının harabeleri üz- 
erinde özgürlük diyarının kuruluşunu sağlayacak. 


İşçiler, sizi bekleyen devasa kavgalar için, kapitalist 
dünyaya karşı son hücuma hazırlanmak için, 
sömürünün yok edilmesi için, komünizm için 
sınıfınızın savaş çığlığını tekrar savaş çığlığınız 
yapın: 


DÜNYANIN BÜTÜN İŞÇİLERİ, 
BİRLEŞİN! 


